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Н.  к.  Михайловшй  и  общественное  двйжен1е  70-хъ 

годовъ. 


ВВЕ  Д  ЕН1Е. 

« 

„Выростаютъ  люди,  благо- 
даря какимъ-то  неизв'Ьстнымъ 
услов1ямъ,  соединяющ1е  въ 
себ'Ь  качества  нужныя  для 
уразум-Ьшя  Правды  во  всемъ 
ея  объем-Ь". 

Н.  1{   Михайловскш. 

«Писатель  только  тогда  станетъ  вполн-Ь  ясенъ,  когда 
вы  не  довольствуясь  отвлеченной  его  оценкой  вдвинете 
его  въ  историчесшй  процессъ  и  уразум-Ьете  многочислен- 
ныя  и  многообразныя  его  связи  съ  жизнью» — это  требо- 
ван1е,  существенно-важное  въ  отношен1и  многихъ  писате- 
лей, представляетъ  прямую  необходимость  при  оц1'>нк'Ь 
Н.  К.  Михайловскаго,  бывшаго  безсильнымъ,  или  в-Ьри-Ье, 
не  желавшаго  оградить  свои  даже  отвлеченныя  сощологи- 
ческ1я  писан1я  отъ  вторжен1я  текущей  жизни,  признавав- 
шаго  своимъ  долгомъ  трактовать  «въ  перемежку»  о  правд'Ь- 
истин-Ь  и  правд-Ь-справедливости,  о  правд-Ь  теоретиче- 
скаго  неба  и  практической  земли.  «Среди  самаго  процесса 
этой  теоретической  работы,  привлекала  меня  къ  себ'Ь 
своей  яркой  и  шумной  пестротой,  всей  своей  плотью  и 
ровью  житейская  практика  дня,  и  я  бросалъ  высоты  те- 
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орш,  чтобы  черезъ  нъсколько  времени  опять  къ  яимъ  вер- 
нуться и  опять  бросить"*) — такими  словами  покойный  писа- 
тель опред-Ьлплъ  характеръ  своей  литературной  д^^ятель- 
ности. 

И  въ  этомъ  отношешп  весьма  характерно,  что  въ  пер- 
вомъ  издан1и  своихъ  сочиненш  Н.  К.  Михайловскш  ря- 
домъ  со  философско-соц10логической  статьей  «Что  такое 
прогрессъ"  иом'Ьстилъ  полу  -  беллетристическую,  полу- 
публицистическую статью  «Въ  перемежку»,  мотивируя 
это  «странное  соседство*  т^мъ,  что  въ  нихъ  усмотрятъ 
«внутреннее  единство»...  **).  Этого  „внутренняго  един- 
ства" не  зам-Ьчали,  или  в'Ьрн'Ье,  не  хот-Ьли  заметить  не- 
которые критики,  указывавшхе, — одни  съ  презрптельнымъ 
возмущен1емъ,  друг1е  съ  снисходительной  насмЬшкоп,  на 
совм-Ьщенхе  въ  работахъ  Н.  К  Михайловскаго  «областей 
принцип1ально  различныхъ» — науки  и  публицистики. 

«Онъ  былъ  философомъ  въ  публицистик-Ь  п  публици- 
стомъ  въ  философш>, — укоризненно  отм-Ьчаетъ  Н.  Бердяевъ; 
у  него  «есть  склонность  къ  публицистической  наук'Ь  (вме- 
сто научной  публицистики,  т.  е.  публицистики,  исходящей 
нзъ  научныхъ  положешй.  Б.  К.)  и  публицистической 
философхи»  ***). 

«Это,  конечно,  недопустимо" — назидательно  прим-Ь- 
чаетъ  авторъ  статьи.  Почему? — тому  сл-Ьдуетъ  пунктъ: 
„противопоставлять  наук^  публицистику — нельзя» 

Эта  логическая  нелепость  противопоставлешя  не  мо- 
жетъ  быть,  однако,  поставлена  въ  вину  Н.  К.  Михайлов- 
скому, ибо  оно  плодъ  непониман1я,  осложненнаго  поле- 
томъ  фантаз1и.  Противопоставлялъ  Н.  К.  публицистик-Ь — 


*)  Собр.  соч.  т.  I.  Предислов1е. 
'''*)  „Литературныя    воспоминан1я   п    современная     смута",    т.  1^ 
стр.   45. 

"'**)  Н.  Бердяевъ:  „Субъективизмъ    и  пндивидуализмъ    въ    обще- 
ственной  философ1и",  стр.  216. 


лооюную  науку,  науку  «ученыхъ  людей»;  истинную  же,  науку 
„профановъ"  онъ  соединялъ  съ  публицистикой,  синтези- 
руя ихъ  въ  своей  «Системе  Правды»,  опирающейся  на 
данныя  науки  и  прилагающ1я  ихъ  къ  жизни. 

Любопытно  отм-Ьтить,  что  самъ  Н.  К.,  въ  отв'1'>тъ  ав- 
тору «Мнимой  соц1олог1и» — Л.  3.  Слонимскому,  въ  харак- 
теристик-Ь  н'Ькоторыхъ  собственныхъ  трудовъ,  прим^Ьнилъ 
выражен1е  «публицистическая  соц1олог1я»,  не  видя  въ 
этомъ  названш  ничего  обидиаго  для  себя  ?го  сугцеству — 
„Когда  чисто  -  теоретическая  статья,  уже  изрезанная  раз- 
ными публицистическими  отступлешями,  все-таки  не  вме- 
щала въ  себ-Ь  всего,  что  меня  оскорбляло  или  радовало 
въ  текуп;ей  жизни,  я  начиналъ,  рядомъ  съ  ней,  друпя 
статьи  уже  прямо    публицистическ1я»...  *). 

Нельзя  отрицать,  что  это  фактическое  совм-Ьщенхе 
науки  и  публицистики,  чисто  -  теоретическихъ  статей  съ 
многочисленными  публицистическими  выпадами  вредило 
работамъ  Михайловскаго  въ  отношешн  систематизащи  и 
внешней  стройности;  не  отрицалось  это  и  самимъ  Н.  К. 
И  только  жизнь,  съ  ея  пестрымъ  шумомъ  текущаго  дня, 
съ  ея  слезами,  «проклятыми  вопросами )>  и  сомн'Ьн1ями, 
которые  приходилось  разрешать  Н.  К.,  исключала  для 
него  возможность  < надеть  мундиръ  соотв-Ьтствующаго 
в'Ьдомства»,  «распред-блить  матер1алъ  по  пред\1етамъ  и 
исключить  все  лишнее»...  Жизнь  выдвигала  много  «страш- 
наго,  изъ  слезъ  и  крови  слитого»  и  философское  обобщенхе 
и  сощологическая  теорема  прерывались  разр'Ьшен1емъ, 
откликомъ  на  самые  разнообразные  запросы  дня,  «ради 
водворешя  все  той  же  правды,  которая,  какъ  солнце, 
должна  отражаться  и  въ  безбрежномъ  океан-Ь  отвлечен- 
ной мысли  и  въ  малъйшихъ  капляхъ  пота,  крови  и  слезъ, 
пролпваемыхъ  сш  лее  минуту»  **). 


*)  Н.  К.  М.  „Лит.  восп...",  т.    I. 
■"*)  Соб.  соч.  т.  I.  Предислов1е,  пзд.  1896 — 7  г. 
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Отсюда  путаница  всЬхъ  в^домствъ...  Это  смущало  п 
нервировало  старчески-немощныхъ  критиковъ,  но  влекло 
молодыя  д-Ьйственныл    сллы... 

Ихъ  практическая  деятельность  находила  теоретиче- 
ское обоснован1е  въ  трудахъ  Н.  К.  Михапловскаго;  они 
давали  руководящую  нить  для  того,  чтобы  разбираться  во 
тьы^  жизненпыхъ  противорЬчхн,  чтобы  стать  на  твердый 
путь  и  «благородную  лп1тейскую  практику,  самые  высоте 
нравственные  и  общественные  идеалы»  не  д-блать  обидно- 
безсильными  «отворачиван1емъ  отъ  науки,  истины». 

«Безболезненно  смотреть  въ  глаза  действительности  и 
ея  отражен1ю — правда-истине,  правде  объективной,  и  въ 
то  время  охранять  правду  субъективную — такова  задача 
всей  моей  лшзни...»  *). 

Нелегка  была  эта  задача...  Руководствуясь  ею,  прихо- 
дилось въ  анализе  сложныхъ  общественныхъ  явлешй  сле- 
дить за  правильнымъ  распределен1емъ  теней  и  света, 
выделять  шуйцу  отъ  десницы,  бороться  одновременно  про- 
тивъ  стремлен1й  части  интеллигенц1и  спасти  обществен- 
ный идеалъ  путемъ  отворачиван1я  отъ  непр1ятной  истины, 
и  противъ  попытокъ  поднять  голый  фактъ  на  степень 
незыблемаго  принципа.  Это,  почти  инстинктивное,  стрем- 
лен1е  къ  упрощенш  действительности,  сведен1е  сложныхъ 
нроблохчъ  общественности  къ  простымъ  и  элементарнымъ, 
путемъ  закрыван1я  глазъ  на  реальный  ходъ  вещей,  тен- 
денц1я  прпспособлен1я  къ  данному  уровню  народнаго  само- 
сознан1я  подкрашиван1емъ  сознательно  выработанныхъ 
идеаловъ  подъ  цветъ  «мненш»,  замена  идеаловъ  « идо- 
лами > — находило  резкаго  противника  въ  крптическомъ 
народничестве  Н.  К.  Михайловскаго. 

Этимъ  объясняется  то  странное  на  первый  взглядъ 
обстоятельство,  что  покойный  писатель,  являясь  по  об- 
щему    признан1ю    «властптелемъ     думъ»     народнической 


*)  Собр.  соч.  Т.  I.  Предпсл. 
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интеллигешдп  70-хъ  годовъ,  «не  разд'Ьлялъ  воззр'Ьн!!!  ни 
одной  изъ  ея  отд-Ьльныхъ  группъ  вполн-Ь.  «Мн'Ьн1я  Ми- 
хайловскаго  революц1онеры  очень  добивались,  къ  его 
взглядамъ  они  сильно  прислупшвались.  По  «своимъ»,  въ 
узкомъ  смысл-Ь  этого  слова,  ни  одной  фрактци,  за  исклю- 
чен1емъ  разв-Ь  «Народной  Воли>,  его  назвать  было  не- 
возможно» ").  И  даже  въ  особенно  острые  моменты,  въ  сгу- 
щавпюйся  атмосфер-Ь  борьбы,  когда  по  свид-Ьтельству  Н.  Ру- 
санова, самолично  пережившаго  эту  полосу,  въ  поис- 
кахъ  отв'Ьта  на  «проклятые  вопросы  1»  чуть  не  каждая  изъ 
статей  Михайловскаго  служила  предметомъ  ожпвленныхъ 
обсулсден1й  и  разбиралась  чуть  не  по  слову;  когда  каж- 
дая изъ  враждующихъ  фракц1й  «находила  въ  пемъ  рядъ 
идей,  наибол'Ье  соотв'Ьтствовавшихъ  ея  м1ровоззр'Ьн1ю,  и 
всячески  старалась  вытягивать  эти  идейныя  нити  сход- 
ства до  возможно  далекихъ  пред'Ьловъ,  чтобы  им-Ьть 
возможность  вид-бть  въ  знаменитомъ  публицист-Ь  подлин- 
наго  выразителя  своихъ  взглядовъ»...  '^^).  Усил1я  даже  и 
тогда  оказывались  тщетными, — нити    рвались... 

И  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  Мпхайловск1й  оставался  чуткимъ 
выразителемъ  и  обоснователемъ  историческихъ  стремленш 
интеллигенцш — «учптелемъ  жизни».  Эта  роль  опред-бли- 
лась  замечательной  широтой  мысли,  р-Ьдкой  синтетиче- 
ской снособностью,  позволявшей  Михайловскому,  прими- 
ряя и  гармонизируя  разноглас1я,  освеш,ать  передъ  интел- 
лигенц1ей  конечныя  ц1Ьли,  общ1я  начала,  заслонявш1яся 
расхождешями  въ  частпостяхъ.  Силой  обобщающей  мысли 
игнорирован1е  «мнЬнхй»  народа  (Ткачевъ),  «идолопоклон- 
ство» передъ  ними  (Юзовъ  и  П.  Червинсшп)  заменялось 
формулой:  «интересы  народа*;  примирялась  нелепая  тяж- 
ба «ума-пропаганды»  и    «чувства-агитац1п»    лавристовъ  и 


*)  Н.  Русановъ.    „Политика"    Н.    К.    Михайловскаго"  — „Былое" 
1907  г.,  кн.    III. 
*•••)  „Былое",  1907  г.,  кн.  III. 


—    10    — 

бакунистовъ,  устранялся  вредный  дуализмъ  «политики»  и 
«экономики»  въ  высшемъ  синтезе  «Земли  и  Воли»... 
ВсЬмъ  этимъ  исключалась  вредная  односторонность,  то 
« суздальское >  отношен1е  къ  явлен1ямъ,  которое  пыталось 
разорвать  Правду  на  дв^  половинки,  въ  своей  разобщен- 
ности одинаково  безсильныя. 

Это-то  непрестанное  противод^йств1е  «злосчастно- 
му стремлен110  разоргать  Правду  пополамъ,  дикое,  не- 
лепое, нич^мъ  логически  неоправдываемое»,  не  позво- 
ляло Михайловскому  стать  всец'Ьло  идеологомъ  какой- 
либо  народнической  фракцш,  нал-Ьпить  на  себя  одинъ  изъ 
ходячихъ  ярлыковъ.  Въ  связи  съ  этимъ,  Михайловск1й  не 
только  не  нримыкалъ  всец-Ьло  къ  какой  либо  изъ  народ- 
ническихъ  фракц1й,  но  даже  отклонялъ  отъ  себя,  на  стра- 
ницахъ  «Русскаго  Богатства>,  назван1е  представителя 
«народничества»  вообще,  предложеннаго  ему  г.  Мереж- 
ковскимъ  /■% 

Каково  лее  то  воззр'Ьн1е,  которое  обосновывалъ  и  за- 
щищалъ  Михайловск1й,  какъ  опред-^ляется  его  отношензе 
къ  народничеству? — отв-Ьтомъ  на  поставленный  вопросъ 
должна  послужить  статья. 

Предвосхищая  выводъ,  мы  можемъ  теперь  же  указать, 
что  нашъ  отв'Ьтъ  не  будетъ  им'Ьть  ничего  общаго  съ  фор- 
мулой, утверждающей  или  отрицающей  принадлежность 
Н.  К.  Михайловскаго  къ  народническому  направленш 
мысли,  ибо  такое  опред'Ьленхе  литературнаго  облика  Н.  К. 
не  могло  бы  дать  надлежащаго  о  немъ  представлен1я... 
«Разговоръ — зам-Ьчаетъ  Михайловскхй — **)  о  народниче- 
ств'Ь  и  народникахъ  представляетъ,  между  прочимъ,  то 
важное  неудобство,  что  вы,  собственно,  никогда  не  знаете 
съ  к-Ьмъ  имеете  д-Ьло^... 

Лучшей  иллюстрац1ей  означенной  мысли  можетъ    слу- 


*)  „Лит.  восп.  и  совр.  см.",  т.    и,  стр.  53. 
*"^)  „Лит.  восп.  п  совр.  см.",  т.  II,  стр.  175. 
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жить  эволющя  пройденная  г.  А.  Скабичевскимъ  въ  опре- 
д-Ьленш  народвичества  въ  различныхъ  цздан1яхъ  «Истор1я 
пов-Ьйшеп  литературы»,  отм-Ьченная  еще  Михайлов- 
скнмъ.  Въ  двухъ  первыхъ  издан1яхъ  книги  г.  Скабичев- 
ск1п,  характеризуя  литературный  обликъ  Евген1я  Маркова, 
пишетъ,  что,  въ  противоположность  Боборыкину,  Ев.  Мар- 
ковъ  смотритъ  на  русскую  жизнь  съ  г  народнической  точкк 
зр'Ьн1я».  Подчеркнутая  народническая  точка  зр1)Н1я  въ 
третьемъ  издан1и  превраи],ается  въ  1^усофг1льску1о  точку 
зр'Ьн1я,  а  въ  пятомъ  Евг.  Марковъ  зачисленъ  въ  лагерь 
либерализзш.  Куда  этотъ  «народникъ»  перем-Ьстится  въ 
новомъ  издан1и  зависитъ  отъ  дальнейшей  путаницы 
этого  П0НЯТ1Я...  Путаницы  позволившей,  тогда  еще  марк- 
систу, П.  Б.  Струве  квалифицировать  Михайловскаго  «въ 
своемъ  смысле» — народникомъ,  народнику  же  г.  Юзову- 
Каблицу  объявить  Н.  К.  не  только  марксистомъ,  но  и 
«вредн^йшимъ  изъ  марксистовъ»...  Эти  другъ  друга  исклю- 
чающ1я  опред'Ьлен1я  объясняются  т-Ьмъ  обстоятельствомъ, 
что  каждый  изъ  авторовъ  пытается  розыскать  въ  «народ- 
ничеств-Ь»  какую  либо  спещальную,  особенную  черту,  от- 
личающую его  отъ  вс1^хъ  остальныхъ  течешй.  Различхя 
въ  опред^ленхи  этихъ  «особыхъ  прпзнаковъ»  и  порож- 
даютъ  полярно  -  противоположные  выводы.  Въ  «Критиче^ 
скихъ  зам-Ьткахъ  по  вопросу  объ  экономическомъ  развпт1и 
Россш»  П.  Б.  Струве  присваиваетъ  названхе  народни- 
чества всЬмъ  т'Ьмъ  писателямъ  которымъ  присуща,  «правда, 
въ  разной  степени,  в^ра  въ  возможность  самобытнаго  раз- 
ВПТ1Я  Росс1и».  Эта  чисто  -  отрицательная  формула  даетъ 
возможность  въ  одну  телегу  впречь  и  Н.  К.  Михайлов- 
скаго, и  Юзова-Каблица,  и  В.  В.,  и  автора  «Открытаго 
письма  къ  редактору  «Отечественныхъ  занисокъ»...  Карла 
Маркса... 

Въ  интересахъ  правильеаго  осв-Ьщенгя  вопроса  необхо- 
димо оставить  (1ейп111оМрег^епи8  е!  сИГ^'егепПат  зресШсаш 
въ    народничеств-Ь,    розыски    его    „особыхъ   призкаковъ"; 
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рЬшая  вопросъ,  опред'Ьляя  литературный  облпкъ  покой- 
наго  писателя,  необходимо  изсл^довать  и  опред-блить  не 
то  чего  нттъ,  а  что  есть,  что  характеризуетъ  его  си- 
стему воззр'Ьн1й.  Опред'Ьляя  отношешя  къ  явленхямъ  жизни 
и  борьбы  народнической  интеллигенщи  70-хъ  годовъ,  мы 
вскроемъ  то  что  есть  —  стройную  и  законченную  систему 
воззр'Ьн1й;  она  онред'Ьлптся  не  изложешемъ  философско- 
соц1ологическихъ  взглядовъ  Н.  К.,  а  обрисовкой  связи 
„литературы  и  жизни",  —  политике  -  публпцистическихъ 
взглядовъ  Михайловскаго,  практическаго  ириложен1я  обще- 
теоретическихъ  воззр'Ьн1й. 

Избирая  эпоху  70-хъ  годовъ,  этотъ  81игт  ипс1  Вгап»' 
Репос1е  русскаго  общественнаго  движен1я,  то  время, 
когда,  по  собственному  выражению  Михайловскаго,  онъ  за- 
пасся ,, святыми  воспоминан1ями  на  всю  жизнь",  мы  руко- 
водствуемся т'Ьмъ,  что  въ  этой  иолосЬ  съ  особой  силой 
сказалось  вл1ян1е  Михайловскаго  при  развитш  обществен- 
ной мысли,  выразилась  его  крупная  роль  въ  формирован1п 
идей  и  идеал:овъ  соц1алистической  интеллигенцхи,  его  ру- 
ководство борющейся  Росс1ей. 

Руководство  борющейся  Росс1ей.  Для  пониман1я  типа 
великаго  публициста,  для  правильной  оц-Ьики  роли  Н.  К. 
Михайловскаго  и  его  связи  съ  движен1емъ  своего  вре- 
мени, важно  отм'Ьтить,  что  будучи  „могучпмъ  возбудпте- 
лемъ  револющи  въ  умахъ"  Н.  К.  революд10неромъ,  въ  спе- 
цтальномъ  смысл-Ь  этого  слова,  непосредственнымъ  участ- 
никомъ  движен1я,  на  подоб1е  своего  зам-Ьчательнаго  со- 
временника II.  Л.  Лаврова, — не  былъ,  „Мн^  кажется,  что 
назвать  его  революц1онеромъ  въ  снецтальномъ  смысл-Ь 
слова,  т.  е.  челов-Ькомъ,  отдавшимъ  себя  практически  ре- 
волюц1онной  д-Ьятельности — нельзя,  не  погр-Ьшая  противъ 
истины  и  противъ  пониман1я  самаго  типа  этой  исключи- 
тельно -  крупной  личности", — *),  пишетъ  о  Михайловскомъ 

*)  Ы.  Русановъ.  „Былое"   1907  г.,  кн.  III. 
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Н.  Русановъ,  одннъ  изъ  близко  знавшпхъ  его  людей, 
Михайловск1й  л  самъ  призпавалъ  въ  себ'Ь  отсутств1е  ре- 
волющоннаго  темперамента,  исключавшаго  для  него  воз- 
моясность  „счастья  борьбы".  И  еслп  иногда,  въ  горькую 
минуту,  появлялось  желаш'е  унтн  отъ  „настоящаго,  кото- 
рое сплошь  не  настоящее,  а  подд'Ьльное",  эмигрировать 
заграницу  и  вступить  на  путь  нелегальной  деятельности, 
какъ  писалъ  Н.  К.  Михайловек1й  къ  П.  Л.  Лаврову, — то 
это  были  все  же  только  минуты:  „Я  не  револющонеръ, 
всякому  свое". 

А  „свое"  было  огромно  по  своему  значен1ю  и  важ- 
ности. Имъ  объясняетъ  Н.  К.  Михайловск1Й  свой  отказъ 
отъ  предложен1я  П.  Л.  Лаврова  участвовать  въ  организо- 
вавшемся заграницей  журнал-Ь  «Впередъ>.  «Мои  лите- 
ратурныя  заметки  ■•)  создали  мн^  иоложен1е,  котораго 
я  побаиваюсь,  но  принимаю.  Ко  мн'Ь  лично  и  письменно 
обращаются  молодые  люди  съ  изложепхемъ  свопхъ  сомн-Ь- 
н1й  и  за  разр^Ьшен1емъ  разныхъ  близкихъ  имъ  вопросовъ. 
Отъ  этого  положен1я  я,  во  первыхъ,  не  откажусь  ни  за 
что  въ  м1р'Ь>.  Объ  этомъ  же  съ  глубокимъ  радост- 
нымъ  подъемомъ,  сплетеннымъ  со  скорбнымъ  раздумьемъ 
о  настоящемъ, — говоритъ  опъ  въ  легальной  литературе: 
«Старъ  я,  но  молодость  люблю  и  болитъ  за  нее  мое  ста- 
рое сердце.  Я  помню  чудныя  слова:  блюдите,  да  не  пре- 
зрите единаго  отъ  малыхъ  сихъ,  въ  нихъ  же  царство  бу- 
дущаго.  Не  будь  этихъ  надеждъ  и  ожидаи1й  ушелъ  бы  я 
отъ  всей  этой  мерзости,  какую  кругомъ  себя  вижу  *")»...  Эти 
надежды,  молодые  побеги,  ^русская  молодежь,  которая 
естественно  не  можетъ  помириться  съ  разрывомъ  Правды 
пополамъ>,  вдохновляла  писателя  «на  славномъ  постук 
его— и  вдохновлялась  имъ.  Молодую  пнтеллигенщю  нужно 
было  «готовить  къ  тому  моменту,  когда  настанетъ  время 


*)  Письмо  Н.  К.    къ  П.  Л.  Лаврову.-„Мпн.  годы"   .^  1,1904  г. 
*^)  Собр.  соч.  т.  4,  стр.  583. 
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Действовать >  ^),  нужно  было  воспптывать  твердую  соща- 
лпстпческую  оппозпц1ю.  Эта  почетная  и  отв-Ьтственная  роль 
выпала  на  долю  Н.  К.  Мнхапловскаго  на  грани  60-хъ  н 
70-хъ  годовъ. 


■)  Письмо  къ  п.  Л.  Лаврову 


I. 

„Н.  к.  Михайловскхй  явился 
прямой  реакщей  противъ  край- 
ностей и  ложныхъ  шаговъ  Пи- 
сарева, м-Ёсто  котораго  онъ  за- 
нялъ,  какъ  „первый  крптикъ" 
и  „властитель  думъ"  младшаго 
покол'Ьн1я  60-хъ  годовъ.  Поко- 
лЪнхе  70-хъ,  глубоко  проник- 
нутое идеями  альтруизма,  вы- 
росло на  статьяхъ  Михайлов- 
скаго  и  считало  его  въ  числ-Ь 
главныхъ  умственныхъ  вож- 
дей своихъ". 

Проф.  Н.  1\аргьевъ  *).  (Эпц. 
словарь  Брк.  и  Эфрона). 

Свою  литературную  д-Ьятельность  Н.  К.  Михайловск1й 
началъ  во  второй  половине  60-хъ  годовъ,  въ  пер1одъ  на- 
чавшагося  отлива  общественнаго  движен1я,  въ  пер1одъ 
растерянности,  безв'Ьр1я  и  скептицизма,  охватившаго  ак- 
тивныя  силы  интеллигенц1и.  Смелая  и  р-Ьшительная  лите- 
ратура, отм-Ьтившая  яркую  полосу  мелсду  концомъ  Крым- 
ской войны  и  срединой  60-хъ  годовъ,  безбоязненно  кон- 
статировавшая факты  действительной  жизни,  разбивавшая 


*)  Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  выразить  свою  искреннюю  при- 
знательность, ознакомившемуся  съ  моей  статьей  проф.  Н.  И.  Кар-Ьеву 
за  сд'Ьланныя  имъ  замЪчанхя. 
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иллюз1п  п  фпкц!!!;  литература  снимавшая  ыаскп  съ  заста- 
р^лыхъ  предразсудковъ  п  установившихся  идей,  добирав- 
шаяся во  всемъ  до  реальныхъ  основъ  явлешн,  лежала 
поверженная  въ  прахъ  объективно-слагающимся  ходомъ 
вещей.  То  было  время,  когда  литература  перестала  быть 
«органомъ  возмущенной  общественной  сов-Ьстп»,  когда 
всл^дъ  за  движен1емъ,  вызваннымъ  освобожденхемъ  кре- 
стьянъ  общенародное  д^Ьло  перестало  служить  объеди- 
няющимъ  началомъ  прогрессивныхъ  общественныхъ  силъ. 
Свершившаяся  реформа  пугала  однихъ  своей  резкостью, 
вызывала  горечь  въ  другихъ  своей  половинчатостью,  не- 
опред-бленностью,  противор-Ьчивостью. 

Пути  р'Ьзко  разошлись.  Незадолго  еще  блг1зк1е,  по 
одушевляющимъ  пхъ  идеямъ,  элементы  развернули  враж- 
дебный зназюна. 

Къ  исторической  жизни  пртобщался,  создаваемый  са- 
мимъ  процессомъ  развит1я,  новый  классъ,  шедштй  снев-Ь- 
домыми  путями»,  еще  только  зарождавш1йся,  но  уже  пред- 
чувствуемый— шелъ  «Чумазый»,  русская  буржуаз1я.  Эта 
«катящаяся  лавина  европейской  цивилпзац1п»  приводила 
въ  смятен1е,  создавала  панику,  мешавшую  какъ  призы- 
вать такъ,  и  въ  равной    м-Ьр-Ь,    протестовать    противъ    ея 

появлен1я. 

«Матерхальное    и   политическое    развпт1е,   на  путь  ко- 

тораго  мы  вступаемъ,    будетъ  полезно  и   выгодно  только 

изв'Ьстному  классу    общества,  а  народу   не    только  не  по- 

можетъ,    но   даже    поставитъ    его  въ  положеше    худшее». 

(Н.  К.  ]\1ихайловск1Й). 

Надвигающаяся     опасность     вызывала  .  растерянность, 

сумбуръ,  создавала  неустойчивое  равнов:Ьс1е  въ  актпвныхъ 

группахъ  интеллигенц1и.  Соц1алистическая  оппозиц1я  едва 

лишь  формировалась;  слабая  и  разобщенная  она  была  ^ез- 

сильна  вм'Ьшаться  въ  стих1йный  ходъ  слагающихся  собы- 

тш  въ  интересахъ  направлен1я  его  въ  сторону  сознатель- 

ныхъ  идеаловъ.  Тоскливое  сознанхе  отсутств1я  какого  бы 
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то  ни  было  приложен! я  силъ,  оторванность  отъ  обще-на- 
роднаго  д-Ьла  вызывали  иароясденхе  сектантски-настроен- 
ныхъ  групнъ,  повернувшихся  спиной  къ  общественному 
Д'Ьлу,  продолжавшихъ  но  традиц1п  выработку  индиви- 
дуальной морали  личнаго  самосовершенствован1я.  Путь 
велъ  въ  «глухой  иереулокъ»,  но  вы  ражен!  ю  Н.  К.  Ми  хай - 
ловскаго,  бол'Ье  того;  онъ  велт,  къ  образован1ю  «собаке 
вичей  нигилизма*  (выражен1е  Герцена),  исказившихъ  и 
изуродовавшихъ  формулы  деятелей  первой  половины  60-хъ 
тодовъ. 

Въ  своей  статье  «Идеалпзмъ,  идолопоклонство  и 
реализмъ»,  Н.  К.  Михайловск1й  образно  выразилъ  ихъ 
пришеств1е:  «Какъ  волны  морск1я,  отхлыну  въ  отъ  берега, 
оставляютъ  на  немъ  рыбъ,  молюсковъ,  которымъ  пред- 
стоитъ  умереть  вн-Ь  родной  стих1и,  такъ  и  волны  нашего 
общественнаго  движен1я,  отхлынувъ  оставили  на  бе- 
регу кратк1я  и  грубыя  формулы,  которыя  сами  по 
себ'Ь,  безт^  оживляющаго  насъ  духа,  мертвы»...  При- 
шли люди,  не  мучивипеся  надъ  ихъ  выработкой,  не 
знающ1е  ихъ  11.1шы,  не  им'Ьющхе  той  внутренней  гарап- 
т1и,  которая  не  допускала  бы  практическаго  паден1я,  не 
смотря  на  односторонность  теоретическихъ  иоложенш.  Эти 
«пришлые  люди»,  исказивъ  зав'Ьщанныя  «мыслящими  ре- 
алистами» формулы,  нав'Ьсивъ  на  нихъ  «всевозможныя 
грязныя  поползиове1пя,  всяческую  нечисть»,  усиливъ  и 
углубивъ  заключавнйяся  въ  нихъ  11ротивор'Ьч1я  до  край- 
иихъ  степеней, — запутались  въ  нихъ  безповоротно.  Въ 
св'Ьт'Ь  новыхъ  представлен1н,  общественныя  стремленхя 
признавались  противоречащими  интересамъ  личности.  Эти- 
чосшя  ноложен1я  находили  саншцю  въ  ихъ  «естествен- 
ности», фактъ  возводился  въ  приндипъ,  пвдивидуализмъ 
превращался  въ  эгоцептризмъ. 

Въ  интересахъ  истины  должно  быть  отм'Ьчено,  что  въ 
ЭТИХ7,  искажен1яхъ  повинны  не  только  эпигоны  60-хъ  го- 
довъ — нигилисты,  что  «ошпбка  въ  перспектив-Ь  фактовъ», — 
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по  мягкому  выраясен1ю  Н.  К., — иринадл'ежитъ  родоначаль- 
нику. <Нигилизмъ — по  мысли  г.  Иванова-Разумника — лишь 
ге(1ис11о    а(1    аЬ8иг(1ит    всЬхъ    крайностей    ультра-индиви- 
дуализма   Писарева»  *).     Эмансипац1я    личности,     провоз- 
глашенная освободительной  эпохой  60-хъ  годовъ,  на  пер- 
выхъ  порахъ,  въ  пер1одъ  новизны  и  увлечен1я,    получила 
искаженное  выралсенхе;  въ  этотъ  пер1одъ  ошибочные  шаги 
и  крайностп    зам-Ьны  истиннаго  индивидуализма    характе- 
ризуютъ  «властителя  думъ».  Первая  полоса  (1861 — 63  гг.) 
д-Ьятельности  Писарева,    опред'Ьлившаяся    статьями    «Апо- 
лонш    Т1анск1Й»,     «Схоластика  XIX  в.>,   «Базаровъ»,     ха- 
рактеризуется   ультра-инднвидуализмОхМъ,    съ    высоты    ко- 
тораго    отрицались    идеалы,    теор1и,    ц-^лн,  —  эти    яко-бы 
тормазы    на    пути    развитхя    человеческой    личности;     въ 
силу  котораго  провозглашалось,  что   «жизнь  есть  процессъ 
и    только    процессъ".     «Впередп    никакой    высокой    ц-Ьли, 
въ  ум-Ь    никакого    высокаго    помысла    и    при  всемъ    томъ 
силы  огромныя» — восторженное  прив'Ьтств1е  Базарову  со 
стороны  ультра-индивидуалистическихъ  воззр-Ьихй.  И  только 
за    р'Ьшеткой     аполог1я    эгоизма    начинаегъ    у    Писарева 
см-Ьняться    истиннымъ     индпвидуализмомъ,     признающимъ 
необходимость    «синтезировать    личность    съ    обш,ествомъ, 
личную    пользу    съ    обп;ественпой»     («Реалисты»),    прини- 
мающихъ  ихъ  какъ  два  взаимно-дополнительныхъ  фактора. 
На  ряду  съ  этимъ  идетъ  возстановлен1е  идеаловъ    и    ц'Ь- 
лей,    признан1е  необходимости  для  «мысляп;аго  реалиста» 
работать    надъ    разр^Ьшен1емъ    вопроса    о    «голодныхъ    и 
разд-Ьтыхъ » . — Ультра-индивндуализмъ    см-Ьняется    сощоло- 
гическимъ    индивидуализмомъ,    оставивъ    однако    на  немъ 
свой    губительный    сл-Ьдъ.    Онъ    выразился    въ    понимап1и 
Писаревымъ    путей    реализац1и    блага    «голодныхъ  п  раз- 

'•')  Интересующихся  развпт1емъ  этой  мысли  мы  отсылаемъ  къ 
работЪ  г.  Иванова  -  Разумника:  „Пстор1я  русской  общественной 
мысли",  т.  I,  пзъ  которой  заимствуемъ  н'Ькоторые  выводы. 
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д-Ьтыхъ)):  «въ  ириматЬ  ыыдпвпдуальной  нравственности 
надъ  соц1альными  идеями >.  Соц1альный  идеалъ  вопло- 
щался въ  рост'Ь  «мыслящаго  пролетар1ата»;  обществен- 
ная д'Ьятельность  выражалась  въ  «крулсковщин'Ь»;  про- 
грессъ  выводился  прямо  изъ  личнаго  самосовершен- 
ствоваи1я  и  сводился,  такимъ  образомъ,  къ  количе- 
ственному размножен1ю  носителей  идеала.  Эти  «идилли- 
ческ1я  предположен1я»  ярко  высказывались  Писаревымъ: 
«Умпая  и  развитая  личность — пишетъ  онъ  въ  «Реали- 
стахъ» — сама  того  не  замечая,  д'Ьйствуетъ  на  все,  что 
съ  ней  соприкасается;  ея  мысли,  ея  занят1я,  ея  гуманное 
обращеп1е,  ея  спокойная  твердость  —  все  это  щевелитъ 
вокругъ  нея  стоячую  воду  человеческой  рутины...  Если 
предполагаемая  св'Ьтлая  личность  дастъ,  такимъ  образомъ, 
обществу  двухъ  -  трехъ  молодыхъ  работниковъ...  то, 
неужели  вы  скажете,  что  она  ровно  ничего  не  сделала 
для  облегчен1я  перехода  къ  лучшимъ  идеямъ  и  къ  бол'Ье 
<5носнымъ  услов1ямъ  жизни.  Мн-Ь  кажется,  что  она  сд^,- 
лала  въ  малыхъ  разм-Ьрахъ  то,  что  дЬлаютъ  въ  боль- 
шихъ  разм-Ьрахъ  великая  историческ1я  личности  *).  Этимъ 
опред'Ьлялась  возмоншость  игнорировать  «т-Ь  подвалы 
общественнаго  здан1я,  въ  которыхъ  не  проппкаетъ  ни 
одпнъ  лучъ  обще-человеческой  хмысли».  «Что  же  намъ 
делать  съ  этими  подвалами? — Покуда  приходится  оста- 
вить ихъ  въ  покое  и  обратиться  къ  явлен1ямъ  умствен- 
наго  труда  *"). 

Такимъ  образомъ,  «мыслящему  пролетар1ату»  отрезы- 
вался путь  къ  целесообразной  общественной  деятель- 
ности, какъ-бы  ни  высоки  были  его  стремлен1я>.  Отсюда 
коренное  противореч1е:  столкновен1е  соц10логическаго 
индивидуализма  съ  этическимъ  анти-индивидуализмомъ. 


*)    Цит.    по    „Истор1и   нов'Ьпшей    литературы"    А.    Скабпчев- 
скаго,  стр.  102. 

*'-0  Тамъ-же,  стр.  102. 
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Эволю1Ця,  пройденная  Писаревымъ  въ  сфер'Ь  эсте- 
тнкп, — отъ  признап1я  законности  эстетическпхъ  эмод1й 
къ  нхъ  отрицай  110  во  имя  «идеи  общей  пользы  и  обще- 
челов-Ьческой  солидарности», — углубила  этичестай  анти- 
индивидуализмъ     анти  -  индивидуализмомъ    эстетическимъ. 

Этихъ  противор'Ьч1Й  своего  м1росозерцап1я  не  прими- 
рилъ  безвременно  погибш1й  Писаревъ. 

«Изъ  мертвой  зыби  индивидуализма  и  антп-индивидуа- 
лпзма  Писареву  не  было  спасен1я — и  онъ  утонулъ>,  по 
образному  выражен1ю  г.  Иванова-Разумника. 

Эта  мысль,  однако,  должна  приниматься  съ  зна- 
чительными ограничен1ями.  Д']^ло  въ  томъ,  что  эти  тео- 
ретическая противор'Ьч1я  въ  иер1одъ  подъема  обще- 
ственнаго  движен1'я  не  выступали  съ  р-Ьзкой  определен- 
ностью, что  люди,  совмещав ш1е  въ  себ^  «открытый 
реализмъ>  со  < скрытыми  идеалами^,  «обладали  внутрен- 
ней гарант1ей»,  которая  не  допускала  практическаго  па- 
ден1я.  Отрицая  въ  теор1и  идеалы  въ  начал-Ь  своей  лите- 
ратурной д-Ьятельности,  Писаревъ  въ  жизненной  д-Ьятель- 
пости  являлся  глубоко  идеалистической  натурой;  ниспро- 
вергая принципы — онъ  никогда  не  впадалъ  въ  безирии- 
дипность,  противникъ  аскетизма — онъ  лучшхе  годы  своей 
жизни  провелъ  въ  заточении. 

П.  К.  Михайловск1й,  лично  переншвшхй  «много  лом- 
ки, страдан1й  и  внутренней  борьбы  изъ-за  этого  раз- 
лада», видитъ  въ  немъ  коллиз1ю  теор1и  и  практи- 
ки, ума  и  сердца;  «Мы  были  несомн-Ьино  идеалисты — 
пишетъ  онъ  —  ...  но  мы  были  вм'Ьст'Ь  съ  тЬиъ  такъ 
напуганы  чудовищной  ложью  стараго  идеализма,  что 
боялись  не  только  словъ  «идеалъ»,  «пдеализмъ»,  «иде- 
ализац1я>,  но  даже  соотв-Ьтствующихъ  понят! и.  Мы 
гордились  не  идеализмомъ  своимъ,  а  реалпзмомъ,  без- 
страш1ез1ъ  передъ  фактами  низких:ъ  истинъ,  и  старались, 
главнымъ  образомь,  его  выставить  на  иервып  планъ, 
даже    отрицаясь    всяческаго    идеализма,    хотя    нашъ    иде- 
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ализмъ  и  пашъ  реализмъ  представляли  только  дет  раз- 
личный, но  равно  законный  стороны  одною  и  того  оюе 
м1росозерцангя1^  ■"^)  (курснвъ  нашъ.  Б,  К.),  и — ирибавляетъ 
Н.  К.  въ  другомъ  м'Ьст'Ь: — «Подчасъ  страшной  внутрен- 
ней ломки  стоило  иам'ь  прикидываться  яко-бы  реалистами, 
см'Ьяться  надъ  тЪ.мъ,  что  иамъ  въ  сущности  было  дорого 
и  стыдиться  того,  чЬмъ  мы  им'Ьли  бы  право  гордиться»  •■^"). 
^>ъ  связи  съ  этимъ,  яко-бы  реалистическхя  формулы: 
«любовь — есть  половое  влечен1е»;  «жертва — есть  сапоги 
въ  сз1ятку»,  «нравственное  все,  что  естественно»  и  т.  д. 
протйвор^Ьчили  собственнымъ  чувствамъ  и  стремлен1ямъ, 
не  покрывали  психическаго  содержан1я  ихъ  носителей. — 
«Бол'Ье  чЬмъ  кто  лпбо  мы  были  готовы  приносить  все- 
возможныя  жертвы»... 

Общественное  движен1е  завершилось...  Пришелъ  пе- 
р10дъ  затишья,  настала  «нравственно-растл'Ьнная  эпо- 
ха», эпоха  «собакевичен  нигилизма >.  Эпигоны,  лишен- 
ные общественпаго  д%ла,  начали  «дод'Ьлывать,  пере- 
д-Ьлывать  и  разд1^лывать  эфемнриды>  Писарева,  въ  эту 
критическую  минуту,  предоставленные  самимъ  себ'Ь,  вн'Ь 
помощи  литературы,  безсильной  въ  то  время  «взять  пол- 
ный аккордъ».  Уединенныя  отъ  процесса  ихъ  выработки, 
формулы  получили  у  «пришлыхъ  людей»  узко-утилитар- 
ный смыслъ.  «Идеалистическ1н  патурализмъ»  (выражеите 
Михайловскаго)  они  зам-Ьнили  трезвенностью,  исключавшей 
ндеалистическ1Я  начала,  принципомъ  законосообразности 
историческихъ  явлен1й  прикрыли  свой  общественный 
пндифферентизмъ:  «признавая  историческимъ  закономъ 
см-Ьну  акц1й  и  реакц1й...  не  считаемъ  нужнымъ  прать 
противъ  рол^на».  Эти  обращен1я  произошли  въ  разлпч- 
ныхъ    сферахъ:     «Мы    реалисты,    а   такъ    какъ    съ  точки 


*)  Собр.  сочин.  пзд.  1897  г.,  т.  IV  — „Идеализмъ,  идолопоклое- 
ство  и  реализмъ",  стр.  34. 


:1* 


)  Тамъ-же,  стр.  37. 
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зр'Ьп1я  реализма  нравственно  то,  что  естественно,  то  мы, 
повинуясь  естественной  борьб-Ь  за  существованхе,  прн- 
знаемъ  нравственнымъ  давить  слабыхъ  и  неприспособ- 
ленныхъ.  Мы  реалисты,  а  такъ  какъ  съ  точки  зр^Ьн1я 
реализма  жертва  есть  сапоги  въ  сыятку,  то  мы  живемъ 
единственно  ради  своей  утробы >  *), — несколько  утрировано 
излагалъ  Н.  К.  ихъ  взгляды. 

Путаница  и  сумбуръ  шли  и  дальше. 

Они  нашли  свое  выралсен1е  и  въ  лучшей  части  пред- 
ставителей писаревщппы.  Являясь  крайними  посл-Ьдова- 
телямп  воззр-Ьихй  Писарева  перваго  пер1ода  съ  его  ультра- 
индивидуалпзмомъ,  сокрущающимъ  идеалы,  ц-Ьли  и  теор1и 
для  вящшаго  торжества  личнаго  начала,  эпигоны — и  это 
зам^^чательный  «парадоксъ  60-хъ  годовъ»  — ухитрились  сов- 
м-Ьстить  его  съ  ясно  выраженнымъ  апти-ипдпвидуализмомъ. 
Последнее  опред-блялось  увлечен1емъ  естественными  на- 
уками, догматизировашемъ  дарвинизма,  изъ  котораго  скоро 
стали  д-Ьлать  этическ1е  и  соц1ологическ1е  выводы.  Борьба 
за  существованхе,  какъ  б1ологическ1й  фактъ,  безъ  дол- 
гихъ  размышлен1й  была  объявлена  закономъ  соц1альной 
жизни;  выживанхе  сильныхъ  и  гибель  слабыхъ  —  его  не- 
изб'Ьжнымъ  сл-Ьдствтемъ.  Отсюда  ировозглашен1е  ц-Ьиности 
вида  и  малое  значеи1е  индивида. 

Такимъ  образомъ,  сугубое  возвелпчен1е  личности  шло 
рука  объ  руку  съ  р^зкпмъ  ея  принижен1емъ. 

На  Н.  К.  Михайловскаго  легла  трудная  задача  раз- 
р1^шен1я  противор'Ьч1й  въ  которыхъ  запуталась  интелли- 
гэнщя  конца  60-хъ  годовъ  въ  разр^шен1и  вопроса  о 
взаимоотношен1И  личнаго  и  общественнаго  начала;  задача 
соглашен1я  этихъ  началъ,  выработки  руководящаго  прин- 
ципа общественной  д-Ьятельности,  разъяснен1я  интелли- 
генц1п  ея  исторической  мисс1и    и  вдохновеннаго  призыва 


'■)  Тамъ-же.  стр.  41 
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къ  ея  выполнению.  ")  Сочетавъ  «моральные  и  интеллек- 
туальные интересы  высоко-развитой  индивидуальности» 
«съ  ыатер1альными  интересами  трудящихся  массъ>, — какъ 
говорится  въ  одномъ  адресЬ, —  < идеальное  царство  буду- 
щаго»  и  «защиту  конкретныхъ  интересовъ  труда  въ 
яастоящемъ» — Ы.  К.  Михайловск1й,  уже  въ  самомъ  начал^Ь 
своей  дф.ятельности,  далъ  разр-Ьшенхе  сложной  проблемы 
взаимоотношеп1я  личности  и  общества.  Уже  иервой  круп- 
ной статьей  своей  («^Тто  такое  ирогрессъ» — 1869  г.), — 
выдвинувшей  ея  автора  въ  первые  ряды  литературы, — 
Н.  К.  Михапловск1й  давалъ  современной  ему  интеллигентки 
руководящее  начало  для  того,  чтобы  разбираться  въ 
лсизненныхъ  протпвор'Ьч1яхъ,  общ1й  принципъ,  направ- 
ЛЯВШ1Й  въ  опред'Ьленную  сторону  и  связывавш1Й  различные 
взгляды  въ  одно  стройное  ц^^лое.  Выдвинутая  «формула 
пд)огресса>,  удовлетворяя  теоретическимъ  потребностямъ, 
давала  одновременно  указан1я,  следуя  которымъ  обще- 
ственные д-Ьятелн  могли  осуществлять  благо  парода. 
Правда, — какъ  указываетъ  проф.  Овсяннико-Куликовск1й — 
«эти  указан1я  не  были  практическими,  не  заключали  въ 
себ-Ь  ничего  программнаго»  **),  но  т'Ьмъ  не  мен1')е  они 
облегчали  трудный  процессъ  уясненхя  стоявшихъ  передъ 
пптеллигенц1ей  задачъ  и  выработки  программы  практи- 
ческой деятельности. 

«Передъ  нами  смутно  обрисовывался  какой-то  океанъ 
идей,  океанъ  темный,  на  которомъ  торчали  отд'Ьльные, 
нич^мъ  не  связанные  островки»,— могла  сказать  молодая 
пнтеллигенд1я,  словами  одного  прив-Ьтственнаго  адреса: 
^<однажды...  мы  прочли  статью  «Что  такое  прогрессъ»... 
Какое     потрясающее     впечатл'Ьн1е     произвела     на    насъ 


*)  Посл1^дующая  часть  главы,  съ  некоторыми  изменениями,  бы- 
ла уже  нами  напечатана  въ  день  5-ти  лЪтней  годовщины  смер- 
ти Н.  К.  Михайловскаго  („Нижегор.  Листокъ",  1909  г.,  28  янв.). 

**)   Овсяннико-Куликовск1й:  „Истор1я    русской    пнтеллигенд1и", 
т.  И,  стр.  222. 
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статья,  какъ  она  много  осв'Ьтила  яркпмъ  свЬтомъ,  какой 
толчокъ  дала  работ-Ь  мысли...  данъ  былъ  абрпсъ  м1ро- 
созерцан1я,  дана  была  руководящая  нить  разбираться  во 
тьм^Ь  и  протцвор'Ьч1яхъ>   "). 

Эта  руководящая  нить  заключалась  въ  прнзнап1ичелов1'.- 
ка  средоточ1емъ  жизни  (въ  субъективно -аптропоцептричес- 
комъ  смысле),  въ  провозглашен  1  и  борьбы  со  всЬми  теортями, 
игнорирующими  либо  принижающими  начало  личности,  въ 
требован1н  расширенхя  формулы  жизни  челов1>ческой  «инди- 
видуальности», въ  выставлен1и  непреложнаго  имиератива 
практической  д-Ьятельности — борьбы  за  нее  противъ  посяга- 
тельствъ  «индивидуальностей»  высшаго  порядка,  *  ка- 
кими бы  пышными  словами  онЬ  не  назывались*. 

Въ  ряд!-,  статей  («Что  такое  прогрессъ',  сДарвинизмъ 
и  обшественная  наука^,  Борьба  за  индивидуальность^) 
Н.  К.  устанавлпвалъ  антагонизмъ  эволюции  общества,  со- 
вершающейся по  органическому  типу,  и,  въ  связи  съ  этимъ 
стремящуюся  поглотить  челов-Ьческую  индивидуальность, 
раздробить  личность,  превратить  индивида  въ  органъ — и 
прогрессь  личности.  «Повинуясь  закону  борьбы»— доказы- 
валъ  Михайловск1й  —  личность  должна  подчинять  себ-Ь, 
какъ  ц1^лому,  входящ1я  въ  ея  составъ  низш1я  иидивпдуаль- 
пости,  протпвод1Ьпствуя,  одновременно,  приложен1ю  дан- 
наго  девиза  къ  себ-Ь  самой.  «Личность  никогда  не  должна 
быть  прпнесена  въ  Лчертву;  она  свята  и  неприкосновен- 
па>  *") — утвернсдалъ  Н.  К.,  въ  противовгосъ  эпиюпамъ  Ш1- 
сарева.  Въ  частности,  этическ1е  и  соц1ологическ1е  выводы, 
д'Ьлаемые  писаревщиной  изъ  началъ  дарвинизма  (конкур- 
ренц1я  въ  обществе  является  творческпмъ  началомъ,  такъ 
какъ  въ  реп(1ап1;  къ  выживан1ю  наибол-Ье  совершенныхъ 
въ  б1ологической  борьбе  за  существован1е  ведетъ  къ  про- 

*)  Дпт.  по  ст.  А.  Шьшехонова:  „Матер1алы  для  характерпстпкц 
русской  интеллпгенц1и". 

^")  Собр.  соч.  т.  IV,  ^Письма  о  правдЬ  п  неправд'Ь*',  стр.  -452. 
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грессу)  подверглись  уничтожающей  критик'Ь  Михайлов- 
скаго,  признававп1аго  ц-Ьиными  лишь  аналог1и  заключен- 
ныя  въ  пред'Ьлахъ  явлеи1й  управляемых!,  одними  и  т-Ьзи! 
;ке  з^сопами,  и  отридавшимъ  ихъ  < законность»  и  науч- 
ность между  явлен1ями  низшаго  порядка  и  спец1альнымъ 
остаткомъ  (въ  приложен! и  дарвинизма  къ  соц10лог1и: 
остатка  б1ологическаго  и  соцЮлогическаго). 

Такимъ  образомъ,  наносился  р-Ьшительный  ударъ  пп- 
саревш,ин1">  въ  части  ея  анти-индпвидуалистическихъ  воз- 
зр-Ьнхй,  жертвовавшей  интересами  личности  для  торжества 
высшей  «идеальной»  индивидуальности — обш,ества. 

Развивая  свои  теоретическ1я  полол{ен1я  въ  приложен1и 
къ  «политическимъ  темамъ  ,  къ  вопросамъ  волновавшимъ 
иптеллигендхю  въ  ея  практической  д-Ьятельности,  при  уста- 
новлен1и  взаимоотн0шен1й  личности  и  обш,ества,  Мпхай- 
ловск1й  въ  «Письмахъ  о  правде»  и  неправд-Ь»,  решительно, 
безъ  колебан1й  заявлялъ:  «Всяк1е  общественные  союзы, 
как1я  бы  громк1я  или  предвзято- симпатичныя  для  васъ  на- 
зван1я  они  не  носили,  им-Ьютъ  только  относительную  ц'Ьнт. 
Они  должны  быть  дороги  для  васъ  поскольку  они  сио- 
собствуютъ  развитш  личности,  охраняютъ  ее  отъ  страда- 
нш,  расширяютъ  сферу  ея  наслажден1й>  ").  Въ  связи  съ 
этимъ,  должны  быть  сняты  со  своихъ  пьедесталовъ  ло- 
зунги '  общаго  д-Ьла»,  «общественной  пользы>,  ибо  подъ 
этими  флагами  провозится  контрабанда.  ВсЬ  уси- 
л1я  ума  должно  приложить  къ  тому,  чтобы  съ  тщатель- 
ностью сл-Ьдить  за  судьбами  и  интересами  личности  и 
«становиться  на  ту  сторону,  гд-Ь  она  можетъ  восторже- 
ствовать». Ярк1й  индпвпдуализмъ,  проникающхй  изложен- 
ный воззр-Ьптя,  при  поверхностномъ  взгляд-Ь,  при  маломъ 
знакомств'^  съ  ихъ  дальн'Ьйшимъ  развитгемъ,  способенъ 
породить  недоразум'Ьн1я;  защита  личнаго  начала  можетъ 
быть  принята    за  пропов-Ьдь    эгоцентризма,  истинный  ин- 
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дивндуализмъ  см-Ьшапъ  съ  ультра-пндивидуалпзмоыъ  пп- 
саревщпны.  Съ  этими  иедоум-Ьнхями  среди  молодой  ннтел- 
лигенцтп  въ  развит1и  свопхъ  положен1й  приходилось  стал- 
киваться Михайловскому.  <Можетъ  быть — пншетъ  оаъ — *) 
вы  скажете:  пропов-Ьдь  эгоизма,  теор1я  личнаго  благопо- 
луч1я.  Намъ  этого  не  нужно».  «Н'Ьтъ,  вамъ  это  нужпо>... — 
утверждалъ  Н.  К.,  защищая  свою  теср1ю,  краеугольнымъ 
камнемъ,  которой  являлась  личность. 

Останавливаясь  на  воззр'Ьн1яхъ  пророка  утилитаризма, 
Михайловск1й  р-Ьзко  отграничиваетъ  свои  понят1Я  о  лич- 
номъ  начал-Ь  съ  понят1ями  апологета  «системы  свободы 
и  порядка» — Бентамомъ.  сЭгоизмъ  эгоизму  рознь  и  словъ 
пугаться  не  сл-Ьдуетъ». 

Утверлгдая,  что  единственный  руководитель  челов'Ька 
личный  интересъ,  побуждающ1й  искать  наслажденш  и  б-Ь- 
жать  страданхй  —  и  только,  Бентамъ  устанавливаетъ,  что 
всякая  нравственность  лишь  помогаетъ  челов-Ьку  въ  «сло- 
жныхъ  расчетахъ  кредита  наслажден1й  и  дебета  страда- 
н1й»  и  что  нравственныя  теорш,  основывающ1яся  на  на- 
чалахъ  симпат1и  или  на  аскетизм-Ь  уклоняются  по  не- 
доразум^н1ю,  что  въ  ихъ  основе  покоится  тотъ  же,  но 
лишь    скрытый    эгоизмъ. 

Противъ  этого  центральнаго  положен1я  направляется 
критика  Михайловскаго,  устанавливающаго,  что  Бентамъ 
«подставилъ  въ  своей  теор1и,  вм-Ьсто  человеческой  природы, 
природу  современнаго  англ1Йскаго  буржуа >.  Обращая  внима- 
Н1е  читателей  на  критику  аскетическихъ  учен1й  Михайлов- 
ск1й  останавливается  передъ  вопросомъ:  исчерпывается  ли — 
согласно  воззр'Ьн1ямъ  Бентама — мотивами  личнаго  интереса 
и  личной  пользы  источники  аскетизма?  Ссылаясь  на  «лич- 
ный опытъ^  интеллигенц1я  въ  пер^одъ  разр^шентя  во- 
проса «какъ  жить  свято»?,  Михайловск1й  напомпнаеаъ 
напряженно  выраженное   «сознательное  отречен1е  отъ  на- 
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слажден1я>  н  «прямой  позывъ  къ  страдан1ю».  Вы  ур'}'.- 
зываете  свой  бюджетъ  наслаждетий,  прямо  пщете  лишеп1й 
п  совершаете  это  не  вт.  видахъ  чужого  одобреп1я,  награ- 
ды, а  въ  силу  лишь  одного  личиаго  впутренпяго  побуж- 
деп1я>.  Зд-Ьсь  именно  «личное  начало  и  торжествуетъ». 
Такимъ  образомъ,  личный  интересъ,  въ  ноннман1п  Михай- 
ловскаго,  нисколько  не  противор'Ьчитъ  служен1ю  обществен- 
ной польз1;,  не  противор'Ьчитъ  ни  самоотвержен1ю,  ни  со- 
знательному возложен1ю  на  себя  страданш.  Бол'Ье  того: 
личный  интересъ  диктуетъ  необходимость  «д-Ьлать  благое 
д'Ьло  среди  царящаго  зла»,  обязываетъ  личность  къ  обще- 
ственному служен1ю  во  имя  борьбы  съ  мрачными  и  т-Ьне- 
выми  сторонами  жизни,  ибо  ^ только  этпмъ  путемъ  мо- 
жетъ  возстановиться  миръ  въ  душ-Ь  челов'Ька*,  создаться 
внутреннее  прпмирен1е.  Признавая  необходимость  и  обя- 
зательность для  личности  выработки  соц1альныхъ  идей  и 
идеаловъ  и  служен1я  пмъ,  Н.  К.  настаиваетъ,  однако,  на 
«относительной  ц^н'Ь»  всякихъ  общественныхъ  д-Ьлъ.  Обще- 
ственное служен1е,  самоотверяген1е  должно  являться  не 
бол-Ье,  «какъ  одной  изъ  формъ  личиаго  интереса».  Для 
выяснен1я  этой  мысли,  Н.  К.  противонолагаетъ  «практи- 
ческ1е»  и  «идеальные»  тины,  способные  одинаково  къ  са- 
мопожертвован1ю.  Различте  ихъ  определяется  между  «под- 
держаБ1емъ  наличныхъ  общественныхъ  норядковъ»  и  борь- 
бой за  общественный  идеалъ,  въ  которомъ  начало  лично- 
сти найдетъ  свое  полное  торжество.  «Практическ1й  типъ»^ 
сростаясь  съ  обстановкой  въ  которой  онъ  л{иветъ,  свое 
общественное  служен1е  видитъ  въ  поддержк'Ь  з^а^пз  дио, 
въ  чемъ  бы  онъ  ни  состоялъ;  его  личный  интересъ,  до 
изв'Ьстной  степени,  отожествляется  съ  интересомъ  того  ц-Ь- 
лаго,  который  даетъ  ему  обстановка.  Такой  типъ  можетъ 
всю  свою  жизнь  проводить  въ  самопожертвован1и,  «нести 
бремя  жизни,  какъ  теленокъ  отпаиваемый  на  убой,  какъ 
почтовая  лошадь,  загоняемая  фельдъ-егеромъ».  Отъ  само- 
ножертвован1я    такого    типа,    сопровождаемаго   глубокимъ 
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унпжеи1емъ  личности,  М11хайловск1п  р-Ьшптельно  откло- 
пяетъ  интеллпгеБц1ю:  «вы  ые  пристанете  къ  ихъ  хору>. 
Другой  характеръ  лпчнаго  интереса  и  иное  самоотверже- 
ние выставлялъ  Н.  К.  иередъ  интеллнгенц1ей:  сазюотвер- 
жен1е  должно  совмЬстить  личное  и  общественное  начало 
въ  одномъ  высшемъ  спнтез-Ь— лпчномъ  пнтересЬ  «идеаль- 
паго  типа».  Этотъ  «идеальный  тниъ»  откажется  въ  оди- 
наковой м-Ьр-Ь,  какъ  отъ  роли  почтовой  лошади  такъ  и 
отъ  роли  фелъдъ-егеря,  и  личный  интересъ  будетъ  укла- 
дывать не  въ  существующую  общественную  систему,  а 
«въ  общественный  идеалъ,  въ  тотъ_.  именно,  гд^Ь  личность 
свята  и  неприкосновенна».  «Никогда  не  унизитъ  опъ  своей 
личности,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  будетъ  бороться  противъ  уни- 
жен1я  до  посл'Ьдней  возможностп,  пробуя  разнообразныя 
комбинац1и  и,  можетъ  быть,  погибнетъ  въ  омут-Ь  практи- 
ческой жизни.  Онъ  наложить  на  себя  обязанности  даже 
очень  тяжелый,  по  наложитъ  ихъ  самъ;  общественный 
идеалъ    его  сложится    на    основан1и    идеала    личнаго>^  ^). 

Однако,  сложность  и  подчасъ  крайняя  запутанность  во- 
просовъ  жизни  требовала  установлен1я  критер1я,  который 
давалъ  бы  возможность  выд-блитз  изъ  общей  совокупности 
фактовъ  т^,  которые,  действительно,  служили  бы  интере- 
самъ  личности,  равно  какъ  и  т^^,  которые  имъ  способны 
вредить. 

Установлен1е  этого  руководящаго  начала,  составляю- 
щаго  центръ  мтровоззр^нтя  Михайловскаго  и  его  величай- 
шую заслугу,  явпвшагося — по  зам^чанхю  г.  Иванова-Разум- 
ника— «наиболее  законченной,  наиболее  замечательной 
попыткой  р-Ьшенхя  проблемы  индивидуализма  во  всей 
русской  литературе  ХТХ  века>  **) — былъ  выраженъ  въ 
'Шисьмахъ  о  правде  и  неправде»  ^■**)  въ  виде  краткой  фор- 


*)  Тамъ  же,  стр.  459. 
**)  Ивановъ-Разумникъ  „Ист   русс. -общ.    мысля"   т.  II.  стр.  100. 
*"*)  Тамъ  же.  стр.  450. 
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мулы,  чВм'Ьсто  пнтересовъ  личности  вы  поставите  инте- 
ресы народа,  или  точнее  интересы  труда».  «Оправдание» 
для  такой  постановки  вопроса  было  дано  Н.  К.  Михай- 
ловскпмъ  Бъ  ряд-Ь  его  ноздн'Ьйшихъ  статей.  На  разви- 
т1и  въ  нихъ  этой  форз1улы  мы  остановимся  бол1>е  под- 
робно при  изложен1и  взглядовъ  на  «народъ»  сотцалистовъ- 
пронагандистовъ,  полностью  принявшихъ  формулу  Н.  К. 

«РХнтересы  личности»  въ  этой  формул-Ь  при  поирав- 
кахъ  и  дополнен1яхъ,  при  дальнейшей  конкретизац1и,  для 
«практическаго  обихода»,  превращались  въ  «интересы 
труда»,  такъ  какъ  трудъ,  сознательный,  «ц-Ь несообразный 
расходъ  силъ^  является  аттрибутомъ,  который  ирису щъ 
личности,  и  не  завпситъ  «ни  отъ  какихъ  случайныхъ  опре- 
д'Ьлен1п.  При  дальн'Ьйшемъ  отвлечен1и  «интересы  труда» 
превращались  въ  интересы  его  носителей — вт^  «интересы 
народа». 

Интересы  личности — интересы  труда — интересы  на- 
рода, какъ  экономической  категор1и — вотъ  сотцологиче- 
ская  формула,  явивигаяся  для  интеллигенц1и  сиасителъ- 
нымъ  маякамъ  на  пути  къ  общечелов'Ьческому  идеалу; 
формула^  синтезировавшая  начало  личности  и  общества, 
личную  нравственность  и  сощальные  идеалы,  устранив- 
шая сумятицу  апти-и  ультра-индивидуализма  писарев- 
щины. 

Съ  высоты  провозглашеннаго  принципа  сбрасывались 
со  своихъ  иьедесталовъ  обветшалые  кумиры  «наука  для 
науки,  «искусство  для  искусства»,  «богатства  для  богат- 
ства>;  всЬ  эти  отвлеченныя  категорш  видоизм-Ьнялись, 
приспособляясь  къ  потребностямъ  и  нуждамъ  живой  лич- 
ности, къ  служен1ю  интересамъ  народа-« профана >.  Эле^ 
менты  жизни  сливались  въ  одно  настоящее,  гармониче- 
ское ц-Ьдое,  въ  идеальное  исканхе  «полноты  и  красочно- 
сти жизни  личности»,  въ  признан1е  одинаковой  законности 
говорить  о  «женской  ласк-Ь»  и  о  томъ,  что  «жить  такъ 
хочется»   и  о  красоте     зв'Ьздъ  и  цв-Ьтобъ...  и    страстнымъ 
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об-Ьщахпемъ  быть  «псомъ  сторожевымъ>  своей  родины  *). 
^<Разв'Ь  нельзя  служить  пстин-Ь  и  справедливости  и  въ  то 
же  время  любоваться  красотой  зв-Ьздъ  и  цв-Ьтовх. — пи- 
салъ  Мпхапловск1й...  пусть  все  живое  живетъ,  и  пусть  жи- 
ветъ  во  всю».  Этртъ  теоретичесшй  девизъ  (правда,  ур'Ь- 
зываемый  всей  тяжестью  царящаго  общественнаго  зла) — 
яркое  выражеше  индивидуализма  семидесятыхъ  годовъ, — 
наносплъ  носл^дшй  ударъ  этическому  анти-индивпдуа- 
лизму  ()0-хъ  годовъ,  съ  его  нодчеркнутымъ  анти-эстетиз- 
момъ.  Искусство  получало  свое  законное  йризнан1е  и, 
совлеченное  со  свопхъ  заоблачныхъ  высотъ  («искусство 
для  искусства»),  надлежало  оц'Ьнк1Ь  н-Ькоей  высшей  ин- 
станц1и:  интересовъ  «профана».  Служенхе  этому  высшему 
началу  не  исключало  работы  личной  нравственности,  не 
давая  въ  то  же  время  замыкаться  въ  ней,  искать  «себя 
въ  себ'Ь».  «Сосредоточиться  на вопросЬ  личной  чистоты'^") — 
писалъМихайловск1й,  не  взирая  на  услов1я  при  которыхъ  при 
ходится  этимъ  заниматься  большая  радость  для  всЬхъскорб- 
ныхъ  главой  и  лицем'Ьровъ.  Но  изъ  этого  не  сл^^дуетъ,  что  бы 
идеалы  личной  нравственности  были  посл'Ьдни^1ъ  пли 
даже  вторымъ  Д'Ьломъ...  Странная  веш.ь...  Неужто  у  лю- 
дей головы  такъ  узки,  что  не  могутъ  вм-Ьстить  въ 
себя  единовременно  двухъ  элементовъ,  ни  мало  другъ 
другу  не  противор'Ьчащихъ  и  часто  другъ  другу  помо- 
гаюп],ихъ». 

Разрушалась  теор1я  лнчнаго  самосовершенствован1я, 
дотягивающая  свою  безсильную  н-Ьснь,  намечались  парал- 
лельныя  задачи  служен1я  личности  и  обществу,  возстаео- 
влялись  поруганные  писаревщиной  идеалы  и  ц-бли,  полу- 
чила свое  законное  м^сто  теор1я... 
Передъ     интеллигенц1ей   ясно    была  поставлена  задача, 


*)  Соб  соч.,  VI  т.,  616  стр. 
'**)  Собр.     соч.,     V    т.,     „Записки  Современника"    (1881—82    г.)> 
стр.-  516. 
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нам-Ьчены  перспективы  слулгепхя  народу:  «Служа  этому 
народу,  по  преимуществу,  вы  не  служите  никакой  при- 
вилег1и,  никакому  исключительному  интересу, — вы  слу- 
жите просто  труду,  сл-Ьдовательно,  между  прочимъ,  и  са- 
мпмъ  себ'Ь,  если  вы,  вообще,  чему  нибудь  слулгпте»   ^). 

«Интересы  труда — «общечелов'Ьческ1й  идеалъ^ — («бо- 
л^>е  обще-челов'Ьческаго  идеала  не  сыщешь,  ибо  гд'Ь  че- 
лов'Ькъ,  тамъ  и  трудъ» — У1  т.  стр.  490)  стали  лозунгомъ 
возрождавшейся  интеллигентки,  съ  вдохновен1емъ  прозе- 
литовъ,  вступившихъ,  осЬненные  «Системой  Правды»,  на 
тернистый  путь   бордовъ... 


^)  Соб.  соч.,  т.  1-й,  стр.  659. 


II. 


Сощалистическое  движен1е,  вспыхнувшее  въ  Росс11т 
на  грани  бО-хъ  и  70-годовъ,  какъ  результатъ  положешя 
въ  которомъ  находилась  страна,  разсматрпваемаго  сквозь 
призму  «интересовъ  труда»,  въ  своей  первоначальной 
фаз-Ь  опред^Ьлялась  чисто-нравственнымп  лотивамп.  Цен- 
тральной идеей,  на  которой  базировалась  вся  д^^ятель- 
ность,  было  предетавлен1е  о  революц1онно  -  сощалисти- 
ческой  работ^^,  какъ  о  служен1п  народу,  диктовавшееся 
необходимостью  «снять  съ  себя  ответственность  за  кро- 
вавую ц^ну  своего  развит1я%  какъ  формулировалъ  ее 
П.  Л.  Лавровъ,  въ  настольной  книг^Ь  молодежи  того  вре- 
мени,-«Историческихъ  Письмахъ:..  Исходная  точка  идей 
первоначальныхъ  кружковъ,  объединявшихъ  немногочис- 
ленные ряды  сощалиетическихъ  шонеровъ,  —  согцализмъ 
опред-Ьлялся  этическимъ  побужден1емъ:  протестомъ  про- 
тивъ  угнетеннаго  положен1я  трудящихся  массъ,  выступле- 
шемъ  въ  защиту  его  правъ.  Движенхе— по  словазхъ 
.X  Шишко,  непосредственнаго  его  участника— «неизбежно 
обусловливалось  его  основными  внутренними  стимулами: 
дЬло  шло  о  служен1п  народному  благу». 

...  Сложна  и  ответственна  была  задача  сощалиетичес- 
кихъ шонеровъ;  предстояло  перенести  много  иепытан1й, 
побороть  рядъ  трудностей,  создаваемыхъ  общественнымъ 
пндифферентпзмомъ     и     пассивностью,  проложить    .новые 
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пути»,  обаян1ез1ъ  новой  идеи  возбудить  вниман1е,  мораль- 
ной красотой  ея  носителей  привлечь  сердца,  вызвать  жи- 
выя  симпат1и  общества... 

Политическое  ренегатство  В.  Кельс1ева — «жертвы  но- 
вой русской  пстор1и»,  к-Ьмъ  объявили  отступника  возли- 
ковавш1е  реакд1онеры,  явилось  первымъ  испытанхемъ,  вы- 
звавъ  смятен1е  среди  едва  начавшейся  формиро- 
ваться соцталистической  оппозитци,  Въ  лиц-Ь  отступ- 
ника, аффпшировавшаго  свой  разрывъ  съ  увлечениями 
юности,  публично  осм'Ьивавшаго  старыхъ  боговъ, — рево- 
люц1и  и  сощализму  наносился  моральный  ударъ.  Созда- 
валась необходимость  поднять  нравственный  престижъ 
движен1я,  парализовать  невыгодное  впечатл-Ьнге,  вызван- 
ное отступничествомъ  «въ  обществе».  Эту  роль  защит- 
ника соц1алистическихъ  идей  взялъ  на  себя  Н.  К.  Ми- 
хайловск1й,  выступившш  со  своей  первой  статьей  въ 
«Отечественныхъ  Запкскахъ»:  «Жертва  старой  русской  исто- 
р1п»  (статья  явилась  перед'Ьлкой  второго  «Письма  о  русской 
интеллигенц1И^,  иредзначавшейся  для  книжки  «Современ- 
наго  Обозр'Ьн1я»)  *).  Съ  отличающей  всю  его  посл-Ьдую- 
щую  литературную  д'Ьятельность  глубиной  и  вдумчивостью, 
Н.  К.  Михайловск1Й  педошелъ  къ  личности  ренегата,  возбу- 
дившей къ  себ-Ь  шумный  пнтересъ  общества.  Оригинальнымъ 
угломъ  зр'Ьн1я,съкотораго  въ  стать'Ь  разсматривался  вопросъ, 
любопытнымъ  психологическимъ  анализомъ  типа  В.  Кель- 
с1ева  статья  приковала  вниман1е;  чуткость  и  углублен- 
ность съ  которой  трактовался  вопросъ,  проникающая  ста- 
тью горечь  и  боль  за  «несчастнаго  человека»,  которому 
авторъ  статьи  не  отказывалъ  въ  своемъ  условномъ  ува- 
жен1и,  позволяли  читателямъ  принять  выводъ  автора, 
по  которому  это  политическое  ренегатство  явилось  пло- 
домъ  старой  русской  истор1и,  и  ея  герой — жертвой  ея. 


*)  „ Литературный    воспоминашя    и    современная    смута".  Т.  I, 

стр.  69. 
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Начать  съ  того,  что  нп  самый  фактъ  отступничества, 
ни  т-Ь  спещальныя  обстоятельства,  въ  которыхъ  онъ  про- 
пзошелъ  не  вызвали  въ  Н.  К.  Мпхапловскомъ  рЪзкаго  п 
р^шптельнаго  осужден1я.  БолЬе  того:  въ  .<Воспоминан1яхъ 
и  путевыхъ  нисьмахъ>  В.  Кельс1ева,  Н.  К.  усмотр^лъ 
выражен1е  -подн'Ьйшей  искренностп»,  способность  «ц-Ьлп- 
комъ  п  беззаветное  предаваться  пде-Ь,  увлекающшся  н 
энергичный  темпераментъ,  не  позволяющ1й  отд-блять  слово 
отъ  дЬла,  «глубокую  честность»,  позволявшую  говорить 
объ  условномъ  уважен1и.  Подобная  од'Ьнка  со  стороны 
радикально-настроеннаго  писателя  для  своего  времени 
была  новой  и  оригинальной.  «Суздальскп>  настроенные 
обличители  (въ  родЬ  Минаева  изъ  «Недели»)  обрушились 
на  автора  статьи,  находя  ее  слишкомъ  мягкой  и  серьез- 
ной по  отношенш  къ  ренегату,  къ  которому  нужно  отно- 
ситься <круто^,  безъ  послабленхя.  Н.  К.  Михайловскхй  же, 
въ  противов'Ьсъ  этнмъ  требован1ямъ,  вдался  въ  ^исихологи- 
ческхя  тонкости>,  по  насм-^шливому  опред^ленш  крити- 
ковъ. 

Это  гуманное  отнощеше  и  определило  уси^хъ  статьи 
Михайловскаго,  благодаря  которой  фактъ,  долженствовавшей 
послужить  къ  ущербу  движен1я,  послужилъ  едва  ли  не 
къ  его  возвеличен1ю... 

Челов^къ,  бывш1й  9-ть  л^тъ  эмигрантомъ,  ведш1й  са- 
мую деятельную  революц1онную  пропаганду,  замешанный 
въ  множестве  политическихъ  делъ,  возвращается  въ  Рос- 
шю,  получаетъ  помилован1е,  съ  «необыкновенною,  почти 
наивною  развязностью"  отрекается'отъ  всего  своего  прош- 
лаго...  Психическая  суть,  определившая  эту  бурную,  бо- 
гатую самыми  экстра-ординарными  ириключенгями  жизнь 
В.  Кельс1ева, — не  могла  не  привлечь  вниман1я  Н.  К. 
Оставляя  точку  зрен1я  литературной,  обш,ественной  и  по- 
литической парт1и,  Н.  К.  смотритъ  на  Кельс1ева  съ  точки 
зрен!я  пспхолога.  Анализируя  услов1я,  въ  которыхъ  фор- 
мировался характеръ  Кельс1ева,  воздействхе  о.кружаюшихъ 
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€ощальныхъ  услов1й,  воспитание,  вл1ян1е  литературы, 
Мпхайловсюй  дрпходитъ  къ  выводу,  что  «всЬ  умствен- 
ный силы  его  концептрпровалпсь,  какъ  въ  фокусЬ, — въ 
воображеп1п...  что  фантастическая  закваска  легла  въ  осно- 
ван1е  его  умственнаго  склада»  '''').  Эти  качества  опред-Ь- 
лили  все  его  будущее:  изученхе  восточныхъ  языковъ, 
главнымъ  образомъ,  изъ  стремлен1я  къ  загадочному  и  та- 
инственному, заменившееся  жаждой  военной  славы  п  без- 
сознательнымъ  натр1отизмомъ;  нокаянхе  и  отречен1е  отъ 
патр1отнзма  и  увлечен1е  западничествомъ  и  нигплизмомъ, 
къ  которому  онъ  добирается  «иутемъ  фантаз1п,  а  не  ана- 
лиза^— таковы  этапы  его  пути:  см-Ьна  очарован1п  и  разо- 
чарованШ.  Не  им-Ья  твердой  опоры,  научной  подготовки, 
стоя  ц-Ьликомъ  въ  мхр'Ь  фантазш,  Кельсхевъ  и  первый  свой 
политическ1й  шагъ  д'Ьлаетъ  случайно,  почти  безсознательно: 
«такое  время  было,  такимъ  духомъ  в^Ьяло», — объясняетъ 
онъ  начало  своей  политической  карьеры. 

Протпвъ  этого  утверждентя  обрушивается  уничтожаю- 
щая критика  Н.  К,  Мих.:  «Въ  его  эмигранств-Ь  повинны 
совсЬмъ  не  то  время  и  совсЬмъ  не  тотъ  воздухъ»...  Оно 
было  продуктомъ  его  личной  псторш,  коренившейся  въ  томъ 
добромъ,  старомъ  времени,  которое  породило  сказочный 
м1ръ;  «въ  томъ  прошедшемъ,  которое  уносило  въ  обаятельный 
м1ръ  подвиговъ  и  путешеств1й;  въ  томъ  прошедшемъ,  въ 
которомъ  такъ  отвратительно  переплеталось  барство  и 
рабство».  Новое  же  время,  въ  противоположность  старому 
продуктомъ  котораго  всец'Ьло  явился  Кельс1евъ,  разбило 
обаятельный  М1ръ  лжи;  «потребность  трезвыхъ  взгля- 
довъ,  действительно,  носилась  въ  воздухе  и  ими  опреде- 
лился духъ  времени ->.  Оставшись  въ  м1ре  своей  фантазш, 
сохранпвъ  старую  с^'щность,  Кельс1евъ  сделался  героез1ъ 
во  имя  новыхъ  пдей,  которыя  „еще  не  пережилъ,  не  перева- 
рилъ,  даже    хорошенько    не    передумалъ».    И  не    жаждой 


■)  Собр.  соч.  Т.  IV  „Жертва  старой  русской  исторш",  стр.  И, 
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«правдопскательства» — этой  типической  психологической 
чертой  ч«;новыхъ  людей»— объяспяетъ  Н.  К.  политическую 
карьеру  Келъс1ева,  а  *  жаждой  сильпыхъ  ощущен1Й,  ради 
спльныхъ  ощущен1Й:»,  желан1емъ  поскор'Ье  осуществить 
свою  заветную  мечту  «облечься  въ  гранд1ознып  костюмъ 
револющоннаго  д^^ятеля»...  фантастическая  закваска  сказа- 
лась въ  желан1п  надеть  «эмигрантск1я  эполеты». 

«Штъ,  г.  Кельсхевъ — приходитъ  къ  выводу  Н.  К. — 
духъ  времени  въ  вашемъ  д-Ьл-Ь  ни  при  чемъ.  Вы  жертва 
не  новой  русской  истор1п,  какъ  вамъ  теперь  кажется,  а 
старой». 

Этой  блестящей  статьей  Михайловскхи  демонстрпро- 
валъ  передъ  ^обществевнымъ  мн'Ьнхемъ  плоды  «старой 
пстор1и»,  на  фон-Ь  которой,  по  закону  контрастовъ,  вы- 
д'Ьлились  св^тлыя  черты  новой  истор1и,  новыхъ  идеи  ра- 
стущей соц1алистпческой  силы... 

Св'Ьтлыя  черты...  Он^  не  исключали  и  н'Ькоторыхъ 
отрицательпыхъ  и  темныхъ,  широко  использовать  которыя 
всегда  пыталась  реакц1я. 

Къ  такой  странице  русскаго  общественнато  движешя  мы 
подходимъ.  Д-Ьло  идетъ  о  Нечаевскомъ  процессЬ,  восполь- 
зовавшись которымъ  власти  стремились  нанести  р'Ьшитель- 
нып  ударъ  неокр-Ьишему  соцгалистическому  движенш,  по- 
ставпвъ  ему  въ  вину  то,  что.  явилось  спецхальнымъ  гр'Ь- 
хоз1ъ  нечаевщины,  къ  которой  сама  соц1алнстическая  ин- 
теллпгенц1я  отнеслась  съ  р^зкимъ  осужден1емъ.  На  заго- 
воръ  Нечаева  она  смотрела,  какъ  на  скорбный  эпизодъ, 
идущш  въ  разр1Ьзъ  съ  традиц1ями  усвоенными  русскими 
борцами;  во  глав'Ь  его  вид-Ьла  преданнаго  фанатика  «со- 
общничество съ  которымъ  можетъ  быть  только  гибельно 
для  всЬхъ»  (М.  Бакунинъ);  въ  средствахъ  обмана,  мисти- 
фикад1и  и  лжи,  къ  которымъ  приб^галъ  Нечаевъ,  при- 
знаки «загрязнившагося  и  запутавшагося  человека».  По 
свидетельству  Л,  Шишко,  Нечаевское  д^ло  было:  «Слу- 
чайнымъ    эпизодомъ    въ  исторхи    нашего    революц1оннага 
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движен1я,  вызваннымъ  необычайной  эперг1ей  одного  чело- 
в-Ька.  Само  по  себ'Ь  двпжен1е  еще  не  было  тогда  доста- 
точно подготовлено;  революцтонные  элементы  только  еще 
накоплялись,  когда  на  сцен-Ь  появился  необычайно  силь- 
ный революцюнный  темпераментъ,  р-Ьшивитхй  создать  за- 
говоръ  и  сплотить  людей  чисто  искусственными  м1>- 
рами»   ■'■). 

Зат-Ьявь  публичный  процессъ,  правительство  над'Ьялось 
подорвать  въ  глазахъ  общества  уваженье  къ  сощалпсти- 
ческимъ  д-Ьятелямъ  и,  въ  связи  съ  этимъ,  сомкнуть  во- 
кругъ  трона  запуганное  общество.  Соцхалпстическому 
движен1'ю,  не  им-Ьншему  за  собой  окр'Ьпшихъ  симпат1й 
общества,  грозила  серьезная  опасность.  Усугублялась  она 
еще  и  выступленхемъ  противъ  соцхалистическоп  интелли- 
генц1и  хпскал-Ьченнаго  каторгой  и  бол-Ьзнью»  9.  Достоев- 
скаго,  съ  его  злонамеренными  «шипящими  р-Ьчамн»,  въ 
которыхъ,  воспользовавшись  нечаевскимъ  д-Ьломъ,  онъ 
обрушился  на  соц1алистическихъ  д'Ьятелей  всЬми  «воз- 
можными оруд1ямп  пытки,  как1я  только  находились  въ 
арсенал^Ь  его  богатой  своей  болезненностью  и  раздражи- 
тельностью фантаз]и». 

Въ  своелгь  романе  «Бесы»,  какъ  известно,  Достоев- 
ск1й  разсказываетъ  исторш,  по  внешнему  ходу  событ1й  и 
обстановке,  поразительно  сходную  съ  нечаевскимъ  деломъ: 
тутъ  фигурируетъ  и  Верховенсшй,  путемъ  ряда  обмановъ, 
учреждающ1Й  тайное  общество  съ  фиктивнымъ  централь- 
нымъ  комитетомъ  во  главе;  имеется  тутъ  и  нек1й  Ша- 
товъ,' котораго,  подобно  Иванову  въ  нечаевской  исторш 
заманиваютъ  въ  гротъ  и  убиваютъ...  Эпиграфъ  романа, 
взятый  изъ  Евангельскаго  разсказа  объ  псцелен1п  бесно- 
ватаго,  о  томъ,  какъ  бесы  переселяются  въ  стадо  свиней 
II  заставляютъ  пхъ  броситься  въ  море-  давалъ  руководя- 


*)  Тунъ:  <Револ10ц10Нное  Д8ижен1е  въ  Росс1и>.приы^^ч. Шшпко,. 
стр.  86. 
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щую  нить  для  опред'Ьлен1я  отношен1я  ея  автора.  Въ  копц-Ь 
романа  этотъ  эпиграфъ  получаетъ  спещальное  разъясне- 
н1е:  впдите — говорить  Степанъ  Перфильевичъ,  при  чтенхи 
разсказа  •  объ  псц'Ьлен1и  б'Ьса — эта  точь  въ  точь,  какъ 
наша  Росс1я.  Эти  б'Ьсы,  выходящ1е  изъ  больного  и  входя- 
ице  въ  свиней — это  язвы,  всЬ  м1азмы,  вс4  нечистоты,  вс^> 
б-Ьсы  и  ис^^  б-Ьсенята,  накопнвш1еся  въ  великомъ  п  мн- 
ломъ  нашемъ  больномъ,  въ  нашей  Росс1п».  Въ  «Дневнике 
Писателя*,  который  можетъ  быть  разсматрпваемъ  какъ 
комментар1й  къ  «БЬсамъ»,  окончательно  вскрывается 
отношен1е  автора  къ  трагическому  эпизоду  русскаго  со- 
цхалистическаго  движен1я. 

Въ  зап1,иту  его,  противъ  злостнаго  недоброжелательства 
и  тупого  непониман1я,  противъ  отвратительной  травли — 
выступилъ  Н.  К.  Михайловск1й.  Въ  своихъ  «Литератур- 
ныхъ  и  журнальныхъ  замФткахъ  1873  г.>  "),  принимая 
брошенный  вызовъ,  онъ  выступаетъ  въ  заидиту  высм^Ьи- 
ваемыхъ  9.  Достоевсквмъ  с11:оуеБ8  йп  топ(1е  спШзё  опре- 
д-Ьденнаго  лагеря,  бросая  вызовъ  врагамъ  сошалистиче- 
ской  интеллигенц1и,  возлагающимъ  на  нее  ответствен- 
ность за  индивидуальные  гр^хи  Нечаевскаго  д-Ьла,  этога 
«во  вс^хъ  отношен1яхъ  монстра»,  занимаюш,аго  въ  картине 
соврез1енноп  жизни  м-Ьсто  <въ  качеств-Ь  третьестепеннаго 
эпизода».  Да  и  въ  самомъ  пзображенш  этой  картины^ 
Михапловск1й,  на  ряду  «съ  фотографической  скрупулезно- 
стью» въ  н^которыхъ  частяхъ,  усматрпваетъ  «фантастиче- 
ское содержан1е>,  благодаря  непродуманности  и  непро- 
чувствованностн  образовъ  «новыхъ  людей^,  «придавлен- 
ныхъ  идеями  обязательно  изобретенными  для  нихъ  авто- 
ромъ».  Полное  непонпман1е  типа  «новыхъ  людей»  обна- 
руживается у  Достоевскаго  въ  утвержден1и  р^шительнаго 
разрыва  «народной  правды»  и  идеаловъ  соц1алистиче- 
скихъ  работнпковъ.  Противъ  этого  пункта     обрушивается 
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Н.  К.  со  всей  сплоп  своей  критики.  Въ  отв'Ьтъ  на  слова 
Достоевскаго,  что  у  интеллигенщи  «истл-Ьди  посл-Ьдиге 
корни,  расшатались  посл-Ьди!}!  связи  съ  русской  поч- 
вой и  съ  русской  правдой»,  Михайловск1й  указываетъ, 
что:  «ухватившись  за  печальное,  ошибочное  и  преступное 
исключен1е — Нечаевское  Д'Ьло,  онъ  просмотр-Ьдъ  общую  и 
здоровую  основу  движен1я>^. 

«Если  бы  вы  блилсе  познакомились  съ  позоримымъ  вами 
соц1ализмомъ — говоритъ  Н.  К. — вы  уб-Ьдились  бы,  что  онъ 
совпадаетъ  съ  н-Ькоторыми,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  элементами 
народной  русской  правды». 

Въ  ряд-Ь  посл'Ьдующихъ  статей  эта  мысль  нашла  свое 
уб-Ьдительное  выраженье.  Въ  нихъ  Михайловск1й  устанав- 
ливалъ,  что  правильно  понятые  интересы  народа,  въ  ихъ 
логпческомъ  завершен1и,  ведутъ  къ  св-Ьтлому  идеалу, 
составляюш,ему  предметъ  борьбы  и  работы  интеллигенц1и, 
которая  сознала  свой  долгъ  передъ  народомъ  и  морально 
обязана  его  уплатить.  «На  изв-Ьстной  ступени  развит1я, 
челов^^къ  не  можетъ  не  содрагаться  при  мысли  о  томъ 
количеств-Ь  жизней,  которое  оплатило  собой  его  личное 
развитте...  Для  насъ  этимъ  стремлен1емъ  даже  изм'Ь- 
ряется  высота  развитхя  челов-Ька».  И  публично  за- 
являя о  своемъ  вступлен1и  въ  кадры  бор1(зш,ейся  соц1али- 
стической  интеллигенц1и,  Михайловсюй,  съ  глубокимъ  подъ- 
емомъ  чувствъ,  выливаетъ  свой  отв'Ьтъ  Достоевскому  въ 
яркую  тираду: 

«Мы — я  говорю  «мы^-,  потому  что  вм-Ьняю  себ-Ь  въ  честь 
стоять  въ  рядахъ  этихъ  с11оуеп'овъ;  мы  поняли,  что  соз- 
нан1е  обш.е-челов'Ьческихъ  идеаловъ  далось  намъ  благодаря 
в'Ьковымъ  страдан1ямъ  народа.  Мы  не  виноваты  въ  этихъ 
страдан1яхъ,  не  виноваты  и  въ  томъ,  что  воспитались  на 
ихъ  счетъ,  какъ  не  виноватъ  ярк1й  и  ароматный  цв-Ьтокъ 
въ  томъ,  что  онъ  поглощаетъ  лучш1е  соки  растен1я.  Но, 
принимая  эту  роль  цветка  изъ  прошедшаго  какъ  н'Ьчто 
фатальное,  мы  не  хотимъ  ея  въ  будущемъ...    Мы   пришли 
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къ  мысли,  что  31Ы  должники  народа.  Можетъ  быть,  такого 
параграфа  и  н1^тъ  въ  народной  правд-Ь,  даже  нав-Ьрио 
н^тъ,  но  мы  его  ставимъ  во  главу  угла  нашей  жизни  и 
д-Ьятельпости...  долгъ  лежитъ  на  нашей  сов-Ьстп  и  мы 
его  отдать  желаемъ...  Если  бы  въ  знали,  какъ  мучительно 
напрягается  иной  разъ  мысль,  взвешивая  способы  пога- 
шен1я  долга  ••). 

Этимъ  погашен1емъ  долга  окрасилась  ц1злая  полоса 
русской  общественности,  когда  люди  съ  «сов-Ьстью  хру- 
стальной чистоты»  шли  къ  кредиторамъ  для  того,  чтобы 
сказать  пмъ,  что  они  кредиторш,  и  когда  Н,  К.  Михай- 
ловскому выпала  завидная  и  отв^Ьтственная  роль  надъ 
«молодыми,  веселыми  и  брызжуш,пми  волнами  жизни» 
зажечь  <а1ркую  радугу   идеала». 
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г  ЛАВА  III. 

„Не  вотаетъ  надъ  поверх- 
ностью русской  жи.знп  гга  од- 
ного крупнаго  явлен1я  въ  об- 
ласти духа;  кажется,  что  все 
спптъ     или     умерло.  А  между 

ТЪМЪ,      въ      этой      ТИШИН'Ё,      БЪ 

этомъ  кажущемся  безмолв1п  и 
сп'Ь,  по  песчинк-Ь,  по  кровин- 
к'Ь,  медленно,  не  слышно  пе- 
рестраивается на  новый  ладъ 
запуганная,  забитая  и  забыв- 
шая себя  русская  душа, — а 
главное,  перестраивается  во 
имя  самой  строгой  правды". 

Глчьбъ    Успенскгй 

Это  было  ВЪ  «безумное  л-Ьто»  1874  года,  въ  одинъ 
Р1зъ  самыхъ  блестящихъ  мозхентовъ  попытокъ  русской 
души  «перестраиваться  во  имя  самой  строгой  правды», 
когда  соц1алистическое  движен1е,  выйдя  пзъ  «кабинетовъ 
и  мастерскихъ»  разлилось  широкой  полосой  «хожденхя  въ 
народъ»/ поднимая  м-Ьстами  обыденный  строй  жизни  «чуть 
ли  не  до  уровня  первыхъ  христ1анъ».  Это  было  время, 
когда  пробудивш1йся  голосъ  «уязвленной  сов-Ьсти»  про- 
несся по  всей  стран'Ь,  призывая  къ  «уплате  долга»,  когда 
«разладъ  сов-Ьстп  съ  жизнью»,  «забол-Ьванхе  сущей  прав- 
дой» вызывали  въ  чуткихъ  душахъ  сложную  гамму  чувствъ 
тоски  и  негодован1я  за  прошлую  жизнь. 

Люди  различныхъ  положен1й,  возрастовъ,  состоян1й    и 
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ранговъ  разрывали  все  со  свопмъ  старымъ  складоыъ  жизни, 
хоронпли  свое  спокойное  прошлое,  чтобы  вступить  на  путь 
жертвъ  п  страдан1й...  «Чувство  личной  ответственности  за 
свое  общественное  положен1е»,  сокращен1е  личнаго  бюджета 
во  пмя  счастья  народнаго — являлось  типической  чертой  это- 
го перхода  двпл{ен1я...  Однако,  общественно -психологиче- 
ск1й  процессъ  въ  его  ц'Ьломъ,  указанной  особенностью  не 
исчерпывался.  На  ряду  съ  работой  «уязвленной  совести», 
отказывавшейся  отъ  собственныхъ  правъ,  переплетаясь  съ 
ней,  шло  движеше  «возмущенной  чести>,  требовавшей 
ихъ  для  себя.  «Кающшся  дворянинъ»  и  «разночинецъ» 
(термины  принадлежать  Н.  К.  Мих.) — явились  пред- 
ставителями этихъ  двухъ  течен1й. 

Н.  К.  Михайловск1й,  лично  пережившш  этотъ  перходъ, 
(переходомъ  отъ  одной  группы  въ  другую  опред'Ьлилась 
его  психологическая  эволюц1я  въ  средин-Ь  70-хъ  годовъ) 
даетъ  въ  своемъ  полу-публицистическомъ  и  полу-беллетрп- 
стпческомъ  произведенш  въ  «Въ  Перемежку» — этой  глу- 
боко-трогательной испов-Ьди  «кающагося  дворянина», — глу- 
бок1п  анализъ  этого,  породившаго  дв^  указанныя  группы, 
общественно-психологическаго  процесса. 

Онъ  создался  экономическимъ  и  пдеологическимъ  фак- 
торомъ,  одновременно:  «чисто  матер1альной  непреобори- 
мой невозможностью  для  людей  не  поступать  изв'Ьстнымъ 
образомъ  ц  силой  духовной,  сознан1емъ  правоты,  спра- 
ведливости такого  образа  д^йствхй»;  пзм'Ьнен1емъ  <орлов- 
скаго  пейзажа»  и  голосомъ  проснувшейся  сов-Ьсти.  Въ 
связи  съ  этимъ,  на  арену  общественной  жизни  всплыли 
эти  две  группы:  «разночинецъ»  изъ  низовъ,  и  <кающ1пся 
дворянинъ>  пзъ  вершинъ  соц1альной  пирамиды.  Паден1е 
крепостничества,  обнаружившаяся  въ  св-Ьт-Ь  свободной 
критики  бездна  ужасающпхъ  позорныхъ  явлешй  вызвали, 
въ  наиболее  чуткихъ  представителяхъ  привилегирован- 
ныхъ  классовъ  сознан1е  свовхъ  обязанностей  и  ответ- 
ственности передъ  народной  массой;  появилась  пепреодо- 
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лимая  потребность  «самообруган1я,  самонаказшпя,  пока- 
ЯН1Я».  Эта  самообличительная  струя  скоро,  однако,  за- 
мерла, отбросивъ  большинство  «рыцарей  на  часъ>  въ 
сторону  сод1альныхъ  идей,  выражающихъ  ихъ  классовую 
сущность;  свою  власть  сохранила  она  лишь  надъ  группами, 
продолжавшими  мучиться  старой  душевной  болью  за  свое 
общественное  ноложен1е.  «Кающхйся  дворянинъ»  вид^Ьлъ 
«сЬятеля  и  хранителя»  русской  земли — крестьянина,  по- 
давленнаго  тяжестью  окружающихъ  его  условтй,  безмолв- 
наго  раба,  забитаго,  униженнаго — проникался  сознан1емъ 
своей  нривилегировапности;  охваченный  угрызен1ямп  со- 
в-Ьсти,  опъ  стремился  наложить  на  себя  «эпитем1ю  и  вся- 
чески урезать  свой  жизненный  бюджетъ>.  Въ  стремлен1и 
«заморить  грызушаго  его  червяка»,  опъ  отказывается 
отъ  всего,  что  способно  увеличить  его  долгъ;  бол-Ье  того: 
онъ  ищетъ  лишен1й,  жизненныхъ  невзгодъ,  готовъ  при- 
нять всяк1я  оскорблен1я,  «даже  до  мученическаго  в^нца>. 
Совершенно  въ  другомъ  положен1и  оказывалась  другая 
группа — разночинцы.  Имъ  не  въ  чемъ  было  каяться;  выйдя, 
въ  большинств-Ь  случаевъ,  изъ  народа,  переживши  и  испы- 
тавшп  на  себ'Ь  всФ.  тяготы,  они  вооружались  противъ 
сплъ  ихъ  наложившихъ,  они  требовали  правъ  у  отняв- 
шихъ,  они  гор'Ьли  ненавистью  и  жаждой  борьбы  со  своими 
недругами  и  въ  тоэюе  время  съ  врагами  народа.  Разно- 
чинца «не  могло  мучить  сознан1е  личной  отв-Ьтственности 
за  свое  общественное  положенхе»;  наоборотъ:  признан1е 
общественной  отв'Ьтственности  за  свое  личное  положен1е — 
являлось  опред'Ьляющей  чертой  этого  психологическаго 
типа.  «Онъ  отъ  другихъ  требовалъ  покаян1я».  Найдя  вели- 
чайшую къ  тому  готовность  со  стороны  «кающихся  дво- 
рянъ»,  онъ  пошелъ  съ  нимъ  въ  общемъ  направлен1и 
служен1я    народу. 

«Интересы  народа >  для  об-Ьихъ  группъ  были  положе- 
ны во  главу  угла  общественной  д-Ьятельностп,  они  яви- 
лись -нейтральной  почвой,    на  которой    онп    утвердились 
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мирно,  одна  другую  иополняя»  (1У  т.  659  стр.)  <  Интересы 
народа»  стали  пмъ  дорогп  по  разлпчнымъ  причпнамъ: 
«однимъ — по  близости  къ  народу,  другимъ — по  оторван- 
ности отънего»  (П-й  т.  772  стр.).  Объединяющая  ихъ 
стремительная  струя  любви  къ  народу  опред1^лила  герои- 
ческ1Й  путь  этихъ  « мучен иковъ  истор1и»,  вызвавшей 
страстную  испов-Ьдь  Н.  К.  Михайловскаго: 

«Ахъ, — восклицалъ  знаменосецъ  движен1я, — если  бы  я 
былъ  первоклассный  художннкъ,  еслибъ  я  могъ  разлиться 
въ  звукахъ,  въ  образахъ,  краскахъ,  я  восп-Ьлъ  бы  васъ 
братья  по  духу,  изобразилъ  васъ,  мученики  исторш,  и 
изломалъ  бы  зат'Ьмъ  перо,  р'Ьзецъ  и  кисть,  потому  что 
отв'Ьдавши  сладкаго  не  захочешь  горькаго»...   ") 

...Но  горькаго  пришлось  испытать  еще  не  мало,  охраняя 
движен1е  отъ  гонителей  «новаго  Евангел1я  нашего  вре- 
мени > — сощализма,  и  отъ  слпшкомъ  близорукихъ  его  дру- 
зей, одновременно...  Утвержден1е  гонителей,  заявлявшпхъ, 
что  «хожден1е  въ  народъ»  вызвало  «отвращеше  въ  наро- 
де» (Достоевск1Й  поли.  собр.  соч.  т.  I,  Письма; — цит.  по 
Овсянниково-Куликовскому,  т.  II  стр.  277),  уподоблявшихъ 
его  носителей  «лишнимъ  людямъ»  (см.  критику  «Нови» 
Тургенева.  Михайловск1й,  т.  II,  гл,  15),  противопоставляя 
защиту  картины,  краше  которой  «русская  жизнь  пред- 
ставляетъ  немного»,  Н.  К.  Михайловсшй  чутко  сл^дплъ 
за  т-Ьмъ,  чтобы  новь  поднималась  «не  поверхностно-сколь- 
зящей сохой,  но  глубоко  забирающимъ  плугомъ»,  ведя  со- 
щалистическую  интеллигенщю  отъ  гибельныхъ  путей  дог- 
машическаго  къ  критическому  на2юдничесшвуу  борясь 
часто  съ  узостью  ея  воззр^^н1й,  съ  односторонностью  ея 
программныхъ  положен1й. 

Въ  чемъ  же  заключалась  эта  программа? 

Въ  самомъ  общемъ  видЬ,  она  обрисовывается  въ  сл'Ь- 
дующихъ  чертахъ:  сощализмъ  долженъ  реализоваться  еди- 
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нымъ  переворотомъ,  задачей  котораго  явится  едыповре- 
меппо  экономическое  и  правовое  освобожден1е  народпыхъ 
масст.  Сощальная  революц1я — ближайшая  очередная  за- 
дача; къ  ея  подготовк-Ь  должны  быть  направлены  усплхя 
сощалпстическоп  интеллнгенц1и,  на  обязанности  которой 
лежитъ  осв-Ьщенхе  передъ  народомъ  всЬхъ  явлен1й  лсизни 
съ  точки  зр'Ьн1я  соцталистическаго  идеала.  Въ  Госсш,  р-Ьзко 
отличающейся  отъ  Запада  своими  соцхально-экономиче- 
скими  услов1ями,  соц1ализмъ  пр1обр'Ьтавтъ  спец1альную 
формулу  въ  отпошен1и  его  осуществлен1я.  Отсутств1е 
формъ  присущихъ  капиталистическому  строю  и  выте- 
кающей изъ  него  психологш  кото  йотхп!  [приз  ез!;  на- 
личность своеобразныхъ  экономическпхъ  порядковъ — эм- 
бр1оновъ  сод1алистическаго  строя,  въ  вид'Ь  общины,  урав- 
нительныхъ  перед'Ьловъ  и  пр.;  соотв'Ьтствующ1е  этимъ  на- 
чаламъ  трудовые  и  «м1рск1е»  принципы,  выт'Ьсняющ1е  бур- 
жуазное начало  — фанатизмъ  частной  собственности,-  облег- 
чаютъ  русскимъ  соц1алистамъ  задачу  борьбы.  «Прыжокъ 
изъ  царства  необходимости  въ  светлое  царство  свободы» 
долженъ  принять  въ  Росс1н  иной  характеръ. 

«Содхальный  вопросъ  есть  для  насъ  вопросъ  перво- 
степенный. Мы  видимъ  въ  немъ  самую  важную  задачу 
настоящаго,  единственную  возможность  лучшаго  буду- 
щаго...  Для  русскаго  принцишальная  почва,  на  которой 
можетъ  развиться  будущность  большинства  русскаго  на- 
селен1я  въ  то.мъ  смысл-Ь,  который  указанъ  общими  зада- 
чами нашего  времени — есть  крестьянство  съ  общиннымъ 
землевлад'Ьн1емъ»,  —  нам'Ьчаетъ  программу  д-Ьятельности 
^желающимъ  прогресса  отечеству»  *),  «Наша  программа» 
журнала      «Впередъ»,    издававшагося    П.    Л.   Лавровымъ. 

Въ  такихъ  же  приблизительно  чертахъ  развпвалъ  въ 
легальной  литературе  Н.  К.  Михайловсктй  програмзгу  д-Ь- 
ятельности  литературы,  достойной    назван1я    «голоса    об- 


*)  Цит.  по  кн.  А.  Макарова:  „Наши  предшественники*. 
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щественноп  совести».  Передъ  современниками,  д-Ьпствую- 
щпмп  въ  «интересахъ  народа»,  лежптъ  путь,  указываемый 
наукой  п  «современными  нравственными  идеями >;  онъ  вы- 
двнгаетъ    борьбу  за  сощалистическ1п    стрел:    «сосредото- 
чен1е  оруд1Й  производства  въ  рукахъ  рабочихъ — централь- 
ная задача  нашей  жизни»   (I  т.  667  стр.).  Осуществляя  ее 
сощалистическая    интеллигенщя    должна,    руководствуясь 
опытомъ  западно-европейской  исторш,  изб-Ьжать  ошибокъ, 
«исправленхе  которыхъ  теперь    составляетъ    тамъ    заботу 
всЬхъ  передовыхъ  д-Ьятелей»,  (I  т.  654  стр.).  То  что  «со- 
ставляетъ заботу  передовыхъ  д-Ьятелей  Запада^ — соц1али- 
стическ1й    строй    им-Ьетъ  въ  Россш  особую  форму    реали- 
защи.  Она  опред'Ьляется  положен1емъ  Росс1и,    въ  которой 
<освобожден1е    крестьянъ    съ    землей — цитируетъ    съ    со- 
чувств1емъ     Михайловск1й    строки     изъ    книги    Яковлева 
«Ассоц1ац1я  и    артели» — сдЬлало    Россш    въ    соц1альномъ 
смысле  1;аЪи1а  газа,  на  которой  еще  открыта  возможность 
написать  ту  или  другую  будущность»   (I  т.  654    стр.).  Въ 
виду  этого,  возможны  дв-Ь  <д1аметрально-противоположныя 
программы  г:     одна    изъ  нихъ — буржуазно-капиталистиче- 
ск1й  фазпсъ,  которымъ  стих1йно    пошло    развптхе    па  За- 
пад-Ь;  другая — въ  развнт1и  т-Ьхъ  отношен1Й  труда   и    соб- 
ственности, которыя  существуютъ  въ  наличности,   но  «въ 
крайне  грубомъ  первобытномъ    вид-Ь).  Если   въ  Западной 
Европ'Ь  «землевлад-Ьихе,  капиталъ  и  трудъ  отделены  другъ 
отъ    друга>,  и    рабочш    вопросъ — вопросъ  х^еволюцгонный^ 
связанный  съ   <экспропр1ац1ей  экспропрхаторовъ^,  то   «р^' 
боч1Й  вопросъ  въ    Росс1и    есть    вопросъ    консервативный^ 
ибо  тутъ  требуется  только  сохрапен1е  условхй    труда   въ 
рукахъ  работника,  гарант1и  теперешнимъ  собственникамъ 
пхъ  собственности». 

Такъ  развивалъ  и  обосновывалъ  Н.  К.  Михайловсый 
въ  легальной  литератур-Ь  завЬтныя  идеи  народнической 
интеллигенц1И,  указывая  на  ихъ  долгъ  соц1алистической 
пропаганды,  сообщен1я  народу  закона  «удивительно  близ- 
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каго  воззр'бьпямъ  крестьяпъ»  о  томъ,  что  «трудъ  есть 
источникъ  и  м-Ьрило  всякой  ц'Ьиности»,  долгъ  уяснен1я 
трудящимся  ихъ  иптересовъ,  превращен1я  живущаго  въ 
нихъ  «въ  вид-Ь  инстинкта»  въ  твердое  знан1е... 

Необходимо,  однако,  отм-Ьтить,  что  обосновывая  и  фор- 
мулируя воззр-Ьшя  народнической  пнтеллигентци^Н.  К.  Ми- 
хайловск1й  былъ  далекъ  отъ  односторонности  и  догма- 
тизма большинства  народниковъ;  что  пололген1е  объ  осо- 
бомъ  пути  экономическаго  развит1я  принималось  имъ,  какъ 
одна  изъ  возмолшостей,  никогда  не  возводившаяся  въ  сте- 
пень незыблемаго  факта,  какъ  теоретическая  возможность, 
ур'Ьзыван1е  которой  практикой  Н.  К.  отм^чалъ  уже  въ 
самомъ  начал-Ь  70-хъ  годовъ. 

Это  критическое  отношен1е  къ  экономическимъ  воззр^Ь- 
н1ямъ  народнической  интеллигенц1и  проявлялось  у  Н.  К. 
Михайловскаго  и  въ  «политик'Ь».  Возлагая  свои  надежды 
на  сощальный  переворотъ,  долженствовавш1й  синтезиро- 
вать въ  себ'Ь  элементы  «экономики»  и  « политики >,  быть 
одновременно  направленнымъ  противъ  всЬхъ  дирижи- 
рующихъ  классовъ,  народники-пропагандисты  р-Ьшительно 
отрицали  политическую  дгъятельпость,  признавая  борьбу 
съ  наличнымъ  политическимъ  строемъ  излишнимъ  и  даже 
вреднымъ  въ  отношен1и  къ  стоявшимъ  конечнымъ  идеа- 
ламъ.  «Въ  русской  конститущонной  нарт1и  по  европей- 
скому образцу  мы  видимъ,  вообще,  свопхъ  прямыхъ  вра- 
говъ»  ") — опред'Ьлялъ  «Впередъ»  свое  отношен1е  къ  «по- 
литике ^^.  «Вопросъ  политическ1й — говорится  тамъ  же — 
для  насъ  подчипенъ  вопросу  сощальному  и  въ  особен- 
ности экономическому...  ВсЬ  полптическ1я  парт1и  съ  ихъ 
конститущонными  идеалами... — все    это    намъ    враждебно 


*)  Цит.  по  ст.  Русанова  „П.  Л.  Лавровъ",  стр.  244  („Сошалисты 
Россш  и  Запада")- 
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въ  своемъ    основномъ    стро'^'.  п  индифферентно    для    насъ 
въ  своемъ  прояБлен1п»   ■*). 

Теоретическ1я  положен1я,  обусловлпвавш1я  отказъ  отъ 
*  политики  3,  усугублялись  еще  отм-Ьченноп  уже  нами  глу- 
боко-этической чертой,  проникающей  двпжен1е  70-хъ  го- 
довъ — чувствомъ  <!.яичной  отв'Ьтственпости  за  свое  обгце- 
ственное  положен1е».  Испытывая  его,  желая  искупить  свою 
вину,  уплатить  свой  долгъ  народу,  «кающ1еся  дворяне»  — 
ими  же  окрашена  вся  первая  половина  движен1я  70-хъ 
годовъ — выдвигали  гприматъ  соцгальнаго  надъ  политиче- 
спимъ-ь,  а  также  «приматъ  соц1альнаго  надъ  индивиду- 
альнымъ»    (Ивановъ-Разумникъ). 

Эту  сторону  д-Ьла,  съ  глубокой  эмоц1оналъной .  силой 
выставплъ,  самъ  ирошедш1п  черезъ  полосу  «кающагося 
дворянина  ,  Н.  К.  Михайловсшй.  Мы  прпведемъ  сь  пол- 
ностью эту  яркую  испов'Ьдь,  какъ  «питимн-Ьншую  и  заду- 
шевн-Ьйшую»    этическую    черту    покол'Ьн1я    70-хъ    годовъ. 

«Вы  сзх'Ьетесь  надъ  нел-Ьпымъ  Шигалевымъ  и  несчаст- 
нымъ  Виргинскимъ  за  ихъ  мысли  о  предпочтительности 
соцхальныхъ  реформъ  передъ  политическими.  Это  харак- 
терная для  насъ  мысль,  и  знаете  ли  что  она  значитъ. 
Для  обще-челов'Ька,  для  сИ^оуеп'а,  для  челов-Ька  вкусив- 
шаго  плодовъ  обще-челов'Ьческаго  древа  добра  и  зла  не 
можетъ  быть  ничего  соблазнительн-Ье  свободы  политиче- 
ской, свободы  совести,  слова  устнаго  п  печатнаго,  сво- 
боды обм-Ьна  мыслей  (политическихъ  сходокъ)  и  проч...  И 
мы  желаез1ъ  этого,  конечно.  Но  если  всЬ  связанныя  съ 
этой  свободой  права  должны  только  протянуть  для  насъ 
роль  яркаго  и  арозштнаго  цв-Ьтка,  мы  не  хотимъ  этихъ 
правъ  и  этой  свободы.  Да  будутъ  они  прокляты,  если  не 
только  не  дадутъ  намъ  возможности  рас  читаться  съ  дол- 
гами, но  еще  увеличатъ  ихъ.  Ахъ,  г.  Достоевск1й,  вы  сами 
сиоуеп,  вы  знаете,  что  свобода  вещь  хорошая,  что  соблаз- 


•)  Цит.  по  брош.  Макарова,  стр.  10. 
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аительяо  даже  мечтать  о  ней,  соблазнительно  желать  ея 
во  что  бы  то  ни  стало,  для  нея  самой  и  для  себя  самого. 
Вы  значитъ  знаете,  что  гнать  отъ  себя  эти  мечты,  воздер- 
о/сиваться  отъ  ^грямыхъ  и  слтъдовательно  бол7ъе  или  метъе 
легкихъ  шаговъ  къ  ней — есть  тъкоторый  подвигъ  искупи- 
тельнаго  страд апгя-» ...  (Курс,  нашъ — Б.  К.). 

Отрицая  политическую  реформу  и  отдавая  предпо- 
чтен1е  соц1альной,  революц1онно-соц1алпстическая  интел- 
лигенц1я  отказывалась,  такимъ  образомъ,  отъ  усилен1я 
своихъ  правъ,  какъ  оруд1я  дальн^йшаго  «гр-Ьха»,  оправ- 
дывая необычайно-правильную  характеристику  движен1я 
70-хъ  годовъ,  сд'Ьланную  однимъ  изъ  его  д'Ьятельн'Ьйшихъ 
участниковъ:  <Это  движен1е  пе  нм^ло  совершенно  полп- 
тическаго  характера;  скор-Ье  оно  было  крестовымъ  похо- 
домъ,  отличаясь  характеромъ  всЬхъ  релииозныхъ  двилсе- 
н1й.  Людине  ставили  себ-Ь  никакихъ  политическихъ  ц^лей, 
а  шли  въ  страстномъ  стремлен1и  нравственнаго  искуп- 
лен1я>     *). 

Этотъ  р-Ьзкхй  аполитизмъ  народниковъ-пропаганди- 
стовъ  находилъ,  какъ  мы  указывали,  противов'Ьсъ  въ  от- 
ношен1яхъ  къ  вопросу  Н.  К.  Михайловскаго. 

«Наше  презр'Ьн1е  къ  обш,ественной  «политике»  —  пп- 
шетъ  Русановъ — во  имя  народной  ^экономики»  смягчается 
у  Михайловскыго  всяк1й  разъ  ограничен1емъ,  выяснен1емъ 
задачъ  момента»  ^■").  Уже  въ  начал'Ь  70-хъ  годовъ  на  ряду 
съ  «экономикой»  передъ  Н.  К.  Михайловскимъ  разверты- 
валась «шлрокая  и  заманчивая  область  полнтическихъ  н 
конституц1онныхъ  вопросовъ».  Съ  «вздохомъ  искренняго 
сожал-Ьнхя» — говоритъ  Н.  К.,  что  эта  область  «политики» 
„заперта  на  замокъ,  ключъ  отъ  котораго  заброшенъ  чуть 
не    за    тридевять    земель,  въ     тридесятое    царство».    Въ 


*)  Степнякъ  Кравчинск1й:  „Подпольная  Росс1я" 
**)  Русановъ.  Тамъ    же,    ст.    „Михайловск1й   какъ  публицистъ- 
гражданинъ". 

-I 


—  50   - 

стать'Ь    1872    г.,  Н.    К.    беретъ     гиаотет11ческ1п     случай, 
1:огда  либеральные  публицисты  выработаютъ  систему  спе- 
щально-народнаго   кредита  и  потребуютъ  вм^Ьсто  субсид1й 
и  гарант1н  крупнымъ  предпрннимателямъ  «^государственной 
помощиу>  въ  цЪляхъ  экономическихъ  улучшешй  народа — 
въ  этомъ  Н.  К.  усматриваетъ    н1^которое  «благо  народа», 
«Политика* — какъ  видно  изъ  ссылокъ — въ  достаточной 
м-Ьр-Ь  робко  и  нер'Ьшительно  проскальзывала  въ  тогдашнихъ 
взглядахъ  Н.  К.,  что    легко     объясняется     экономической 
конъюктурон    того  времени.     Возможность     особаго    путп 
экономическаго  развпт1я  Россш  представлялась  тогда    не 
одной  только  «теоретической  возможностью >,    какой     она 
стала    впосл-Ьдствхи,    а    возможностью    практической,    яв- 
ляясь краеугольнымъ  камнемъ  при  построе'^1и  программы 
д-Ьятельности  революц1онно-соц1алпстическихъ   силъ.    При 
подобныхъ  услов1яхъ,  политическая    свобода,  способствуя 
росту  едва  зарождавшейся     буржуаз1и,    рисковала     ухуд- 
шить шансы    соц1альной    борьбы    рабочаго     класса,  такъ 
какъ,  согласно  формулированному    П.    К.   Мнхайловскимъ 
соц1ологическому  закону  •^),  д'Ьйствуюш,ему  въ  пирамидаль- 
номъ  обществ-Ь:   «всевозможныя  улучшен1я,  если    он-Ь  нап- 
правлеяы  не  непосредственно  къ  благу    трудящихся  клас- 
совъ,  а  къ  благу  ц'Ьлаго, — ведутъ  исключительно  къ    уси- 
лен1ю    верхнихъ    слоевъ     пирамиды».     Отсюда     колебания 
и    недостаточная    опред-бленность,    указывающая,    однако, 
на  р-Ьдкое  политическое  чутье  П.  К.    Михайловскаго,    со- 
служившее значительную  роль  въ    дальн-Ьйшемъ    развит! и 
движен1я... 

Въ  означенное  же  время,  заслуживаетъ  вниман1я 
выяснен1е  и  формулировка  Н.  К.  Мнхайловскимъ  треть- 
яго  основоположен1я  въ  программ1^  народниковъ-пропаган- 
дистовъ — понят1я  < народа».  Въ  него  Н.  К.  Михайловск1й 
предлагалъ  вводить  въ  равной  м'Ьр'Ь    трудовое    крестьян- 

*)  Собр.  соч.  I.  т.  „Литер,  и  жур.  зам-Ьтки  1872  г.",  стр.  830. 
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<^тво  и  индустр1альныхъ  рабочихъ,  объединяя  ихъ  въ 
общихъ  ц-Ьляхъ  борьбы  за  «интересы  труда»,  протестуя 
протпвъ  попытокъ  «сшибить  лбами»  эти  дв'Ь  категор1п 
тругового  народа  «жизнь  которыхъ  въ  разно:яъ  род'Ь,  но 
одинаково  темна  и  скудна». 

Въ  предшествующемъ  изложенхи,  мы  указывали,  что 
формула  народа,  какъ  «совокупности  трудящихся  клас- 
совъ  общества»  стоптъ  въ  связи  съ  теор1ей  борьбы  за 
индивидуальность,  которой,  по  словамъ  Н.  К.  въ  стать1^э 
протпвъ  г.  Слонимскаго,  •*)  для  него  «охватываются  и 
объясняются*  всЬ,  когда  либо  его  интересовавшхе  соцю- 
логическш  факты.  Въ  частности  и  понят1е  «народа»  мо- 
жетъ  быть  уяснено  лишь  при  прилолсенхи  къ  нему  теор1и 
«борьбы  за  индивидуальность». 

Челов-Ьческая  « индивидуальность  > — самое  высокое  и 
святое  начало  на  земл-Ь;  борьба  за  ея  гармоническое  раз- 
внт1е,  за  разцв'Ьтъ  ея — основа  этики,  опред'Ьляющая  черта 
д'Ьятельности  во  имя  прогресса.  Это  отвлеченное,  но  ясное 
и  простое  положенхе,  затемняется  въ  практической  лшзни, 
запутывается  въ  конкретныхъ  явлен1яхъ;  крптер1й  инте- 
ресовъ  челов-Ьческой  личности  ведетъ  часто  къ  недоразу- 
м-Ьнш,  благодаря  чему,  провозглашен1е  торжества  лична- 
го  начала  обращается  въ  фикц1ю,  въ  торжество  анти-ин- 
дивидуализма.  Иллюстрацхей  положенхя  можетъ  послужить 
историческ1й  опытъ  Великой  французской  револющи,  на 
который  ссылается  Н.  К.  Революц1я  1789  г.  прошла,  какъ 
известно,  подъ  знаменемъ  личнаго  начала;  выставленные 
лозунги  ё^аШё,  ИЬег1ё  и  Гга^егпИё — им'Ьли  своей  задачей 
разрушеп1е  обветшалыхъ  формъ  экономической  и  полити- 
ческой жизни  во  имя  провозглашен1я  «декларацш  правъ 
челов-Ька  и  гражданина»,  въ  интересахъ  свободы  лично- 
сти. Результатъ,  къ  которому  пришелъ  этотъ  опытъ,  раз- 


*)  «Русская   Мысль >     1889   г.  кн.  8:  «Страшенъ  сонЪ,  да  мило- 
€тивъ  Богъ. 


4-- 


—  52  — 

рушплъ  ндиллпческ1я  представлен1я:  «на  Д'Ьл':^  челов-Ьче- 
ская  личность  вовсе  не  стала  во  глав-Ь  угла  новаго  обще- 
ственнаго  здан1я>  ^).  Формальная  свобода  для  всей  нащи 
предоставила  фактическую  свободу  одной  лишь  буржуазш, 
усиливъ  ея  политическое  могущество,  укр-Ьпивъ  ея  власть. 
Свобода  народа — по  выраженш  Лун  Блана — оказалась... 
свободой  умирать  съ  голоду.  Такнмъ  образомъ  «на  прак- 
тик'Ь  не  личному  началу  послужнлъ  переворотъ...  вся  опе- 
ращя  ограничилась  зам-Ьною  привилог1и  иронсхождентя 
привплег1еи  богатства»   **). 

Отвлеченность  этого  руководящаго  принципа,— благо 
реальной  личности, — въ  разное  время  и  въ  разныхъ  м-Ь- 
стахъ  давала  себя  чувствовать,  порождая  опасныя  заблу- 
жден1я:  либерализмъ  —  этотъ  типичный  дпагй  -  индивиду- 
ализмъ,  прив'Ьтствовался,  какъ  защитникъ  «личности^, 
богатство  нацш  уподоблялось  богатству  народа  и  тор- 
жеству личности,  являясь,  въ  д'Ьйствительности,  «ниш,е- 
топ  народа»  и  врагомъ  личнаго  начала.  Въ  программ^^ 
практической  деятельности  въ  Росс1и,  этимъ  опред-бля- 
лась  необходимость  ^разъотвлечен1я»  общаго  руководя- 
щаго принципа,  пр1искан1я  общественнаго  элемента,  слу- 
жеше  которому  вело  бы  д^^пствительно  къ  торжеству  лич- 
ности. «Поправки»  и  «дополнен1я»  должны  были  устано- 
вить коренное,  непреходящее  свойство  личности,  то  въ 
которомъ  эта  личность  «выражается  наиболее  ярко  и 
полно».  Разсматрпвая  различныя  категор1и  челов'Ьческихъ 
свойствъ,  Н.  К.  Михайловск1й  посл-Ьдовательно  отверга- 
етъ,  въ  качеств-Ь  основныхъ  свойствъ  личности — талантъ, 
богатство,  происхождеше,  красоту,  признавая  за  нимп 
характеръ  «случайныхъ  аттрибутовъ  личности,  не  изъ  нея 
самой  происходящихъ  не  ею  самой  данныхъ»  (У1-й  т.,  стр. 
490).  Им-Ьется  лишь  одно  свойство  относящееся,  быть  мо- 


*)  Собр.  соч.  Т  \\  стр.  537. 
"*)  Тамъ  же,  стр.  537. 


—  53   — 

жетъ,  къ  личности,  «какъ  двищен1в  къ.  матер1и»,  неотде- 
лимый аттрибутъ,  свойство  независящее  «ни  отъ  какихъ 
случайныхъ  опред'Ьлен1й».  «Такой  аттрибутъ  есть  трудъ, 
ц-блесообразное  напряженхе  личныхъ  силъ»  (VI  т.,  стр. 
489),  «реальное  проявлен1е  челов-Ьческой  личности  во 
вп'Ьшнемъ  мгр-Ь»   (У1  т.,  стр.492). 

ВсЬ  общественные  идеалы^,  построенные  яаиномъ,  прин- 
ципе какъ  бы  они  ни  были  высоки,  могутъ  ИхМ^ть  лишь 
второстепенное,  подчиненное  значеп1е. 

Въ  интересахъ  еще  большей  опред'Ьленности  и  ясно- 
сти, на  «оселк-Ь  практики»  «интересы  труда»  переносят- 
ся на  группу,  въ  которой  единственнымъ  объединяющи^хъ 
признакомт>  является  трудъ.  Это — народъ.  «Народъ»  въ 
смысл'Ь  не  нащи,  а  совокупности  трудящагося  люда»  (\'-й 
т.,  стр.  537).  Въ  такой  формулировк'Ь,  д-Ьятельность  въ 
интересахъ  народа  гарантировала  отъ  служен1я  «какому 
нибудь  одностороннему  началу»,  признавая  въ  одинако- 
вой м-Ьр-Ь  ц'Ьннымъ  и  достойнымъ  уважен1я  и  «заботы  о 
его  интересахъ — д-Ьятельность  педагога,  химика,  фабри- 
канта, землевлад'Ьльца,  въ  качествгь  работника^,  (Курс, 
нашъ — Б.  К.). 

Опера1ця  отвлечен1я  должна  была,  опред'Ьляя  обще- 
ственное положен1е  лицъ  и  группъ,  установить  преобла- 
дающш  элементъ  жизни  и  д-Ьятельности — соотношеше 
трудового  и  нетрудового  начала.  Этимъ,  соцхальный  иде- 
алъ  народа — царство  труда, — получалъ  обще-челов-Ьческха 
и  глубоко-идеалистическ1й  смыслъ.  Для  перхода  обществен- 
наго  движешя  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  всЬ  категорш  тру- 
да количественно  тонули  въ  труд-Ь  крестьянства — и  лишь 
отчасти  городскихъ  рабочихъ  массъ,  —  благодаря  чему 
народннческо-пропагандистская  д-Ьятельность  направля- 
лась, пменно,  въ  эту  сторону,  не  д'Ьлая  движен1я  узко- 
классовымъ,  а  придавая  ему  характеръ,  соотв'Ьтствующ1й 
сощальному  развитхю  всего  челов-Ьчества,  бьющемуся 
пульсу  истор1и...   «Служа     (этому)    народу,    по  преимуще- 
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ству,    вы     не    служите     никакой     иривилег1и,     никакому 
исключительному  интересу..,  *). 


■)  Собр.  соч.  I  т.,  659  стр. 


ГЛАВА    1У. 

„Демократическ1й  принципъ, 

отнюдь   не    въ  томъ  состоитъ, 

чтобы   во    всемъ    вторить   на 

роду". 

Н.  К'  Михайловскш, 

„Если  интересы  народа 
должны  служить  путеводной 
зв-Ёздой  для  всякаго  обще- 
ственнаго  дЪятеля,  то  отнюдь 
этого-же  нельзя  сказать  о  воз- 
зр'Ьн1яхъ  народа". 

Н.  /(*  МихаИловскш. 

Идея  интересовъ  народа  дала  возможность  Н.  К.  Ми- 
хайловскому свободн'Ье,  «честнее  и  добросовестнее»  от- 
нестись къ  вопросу  огромной  важности,  расколовшему 
интеллигенц1ю  семидесятыхъ  годовъ  на  две  фракц1н,  на 
знамени  которыхъ  были  начертаны  два  различныхъ  девиза: 
«Мнен1я»  и  «Интересы*  народа. 

Одна  часть  интеллигенц1и,  признавая  въ  народ-Ь  со- 
циалиста 1п  ро1епИа,  считала  необходимымъ  въ  своей 
деятельности  исходить  изъ  даннаго  уровня  народнаго 
самосознан1я,  опираться  на  наличныя  въ  немъ  воззрешя, 
симнат1и  и  антинат1и,  требуя  отъ  соц1алистическихъ 
работниковъ  действш,  соответствующихъ  «мнен1ямъ»  на- 
рода. Въ  этой  части  народнической  интеллигенщи,  явлен1я 
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народной  жизни  а  рпог!  признавались  положительнызт  и 
ц'Ьнными,    неиодлежащими  анализу    и    критическому    раз- 
смотр-Ьнхю;  он-Ь  были,  безъ  исключения,  «предметомъ  упо- 
ительной   фантасмагор1пу   ■^).    Въ    ея  туман'Ь    заволакива- 
лись    негативныя     стороны     народной  жизни,    шелъ    про- 
цессъ    идеализатци    наличныхъ    порядковъ     и     воззр'Ьн1й. 
«И     чего-чего     только     мы     не     идеализировали     въ    то 
время — вспоминаетъ    Н.    Русановъ — деревенск1е  сходы, 
на    которыхъ     (молъ)     п-Ьтт,    пи    подавляющаго    большин- 
ства,   ни  подавляемаго    меньшинства...;    вольные  казацк1е 
округи,    которые     въ     нашемъ    воображен1и     охватывали 
истинно  -  демократическ1е     принципы     прошедшаго,     на- 
стоящаго     и     будуп^аго...;     «трудовое     начало»,     которое 
(молъ)  проникаетъ  всю  психолог1ю  народа»  ■^)  п  т.  д.  Про- 
тивъ  этого  «идолопоклонства»   передъ  «мн^^нхями»  народа 
возставала    другая    часть    интеллигенц1и,     впадавшая    въ 
обратную    крайность, — въ  признанхи    необходимости    дей- 
ствовать    во    имя    «интересовъ»    народа,     игнорируя    его 
«мненья»,     къ    которымъ     относились    отрицательно,     «за 
исключенхемъ  п']^которыхъ  экономргческихъ  традищй»   (Ру- 
сановъ). 

Борьба  между  «идолопоклонниками»  передъ  мн-Ьнхямп 
народа  и  «соц1альными  педагогами»  грозила  опасно- 
стямп  разд-Ьленхя  обш,аго  русла  двпжешя... 

Въ  разгоравшуюся  распрю  не  могъ  не  вм-Ьшаться 
Н.  К.  Михайловск1й,  котораго  какъ  « профана  >  д^Ьло,  по 
его  словамъ,  интересовало  «больше  всего  на  св^^т-Ь». 
Противъ  «сантиментальнаго  старичка» — Юзова-Каблица, 
выступилъ  трезвый  и  холодный  аналитикъ;  противъ 
*лоскутнпчества»  «Нед-Ьли»  —  ц-^льное  и  законченное 
м1ровоззрЪн1е  Михайловскаго,    позволявшее  «распред'Ьлять 


1 


*)  „Сощалисты   Запада   и   Россш";    ст:    „Михайловск1й,    какъ 
пу  блицистъ-гр  ажданйнъ " . 
**)  Тамъ-же. 
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св'Ьтъ  II  т-Ьнп»  въ  народной  жизни.  Начинавшей  расхо- 
диться въ  своей  д-Ьятельности  со1иалистической  интелли- 
генцш,  Н.  К.  напомнилъ  объединяющее  ихъ  начало:  для 
васъ  одинаково  «святы  интересы  народа >.  Эти  интересы 
побуждаютъ,  всматриваясь  въ  элементы  народной  жизни 
и  ПСИХ0Л0Г1И,  выд1>лять  одни  изъ  нихъ,  какъ  соотв'Ьт- 
ствующ1е,  друг1е  отвергать,  какъ  иротивор'Ьчащ1е  этимъ 
интересамъ.  Разбираться  въ  нихъ,  аппелируя  къ  инстанц1и 
«благъ  жизни,  какъ  ихъ  нредставляетъ  себ-Ь  самъ  народъ» 
(Юаовъ-Каблицъ)  —  невозможно;  ссылками  на  «психологи- 
ческую подкладку»  («Нед'Ьля») — вопросъ  о  служен1и  народу 
не  разр'Ьшается,  такъ  какъ:  «элементы  народной  правды 
растутъ,  какъ  грибы,  стих1йно,  по  направлен1ю  нанмень- 
шаго  сопротивлен1я,  и  па  одной  и  той  же  полянк'Ь  можно 
найти  съ-Ьдобный  грибъ  и  поганку >. 

Выд'Ьлен1е  шуйцы  отъ  десницы  народной  жизни,  ана- 
лизъ  взаимоотношен1й  «мн-Ьнш»  и  «интересовъ»,  опре- 
д'Ьлен1е  элементовъ  обм'Ьна  между  соц1алистической  ин- 
теллигенц1ей  и  народомъ,  представляетъ  въ  практической 
жизни  большую  сложность.  Н.  К.  иронизируетъ  надъ  по- 
пытками упро1цен1я  вопроса  «Нед'Ьли»,  въ  статьяхъ  П.  Ч., 
исходящаго  изъ  положен1я,  что  всякое  м1росозерцан1е 
состоитъ  изъ  моментовъ  умственнаго  и  нравственпаго, 
предлагая  дать  народу  умственное  развит1е  интеллигенц1и 
и  взять  у  него — нравственное.  «Не  всЬ  наши  «идеи»  — 
отв-Ьчаотъ  Михайловск1й  —  мы  им'Ьемъ  право  совать  на- 
роду... нуженъ  выборъ.  Нуженъ  выборъ  и  среди  «нрав- 
ственныхъ  задатковъ»  народа,  потому  что  тамъ  тоже 
всякое  бываетъ».,.  («Записки  профана»,  т.  1У-Й,  стр.  774). 
Наряду  съ  высокими  нравственными  задатками  им-Ьются 
на  лицо  и  весьма  непрпвлекательныя;  посл'Ьдн1е  не 
должно  затушевывать,  прикрашивать;  ихъ  необходимо 
признать  и  бороться  за  ихъ  искоренен1е,  не  насилуя  со- 
знательно выработанныхъ  взглядовъ.  «Служить  народу 
не  значитъ  потакать  его  нев-Ьжеству    или    прилаживаться 
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къ  его  предразсудкаыъэ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  отказъ  отъ 
своихъ  мн-ЬнШ  психологически,  почти  «физически >  не- 
возможенъ,  и  составляетъ  онъ  не  подвигъ,  а  < дрянную 
трусость  и  лицем-Ьрхе^,  отсутств1е  уважен1я  къ  собствен- 
ной личности. 

Съ  большимъ  подъемомъ,  выразилъ  Н.  К., — въ  своемъ 
отв'Ьт'ЬП.  Ч., — свое  возмущен1е  передъ  отказомъ  отъ  своихъ 
мн-Ьихй,  принижен1емъ  личности,  ради  идолопоклонства 
передъ  иредразсудками  народа: 

„У  меня  на  стол-Ь  стоптъ  бюстъ  Б'Ьлинскаго,  который 
мн-Ь  дорогъ;  вотъ  шкафъ  съ  книгами,  за  которыми  я 
провелъ  много  ночей.  Если  въ  мою  комнату  вломится 
русская  жизнь,  со  всЬми  ея  бытовыми  особенностями  и 
разобьетъ  бюстъ  Б-Ьдинскаго  и  сожжетъ  мои  книги, — я 
не  покорюсь  и  людямъ  деревни...  я  буду  драться,  если 
у  меня  не  будутъ,  разумеется,  связаны  руки.  И  если  бы 
меня  даже  ос^^нилъ  духъ  величайшей  кротости  и  само- 
отвержен1я,  я  все-таки  сказалъ  бы,  по  меньшей  м-Ьр^: 
прости  имъ.  Боже  истины  п  справедливости,  они  не 
знаютъ,  что  творятъ.  Я  все  же,  значнтъ,  протестовалъ  бы. 
Я  и  самъ  сум^ю  разбить  бюстъ  Б^линскаго  и  сжечь 
книги,  если  когда-нибудь  дойду  до  мысли,  что  ихъ  надо 
бить  и  жечь,  но  пока  они  мн-Ь  дороги  и  ими  я  не  по- 
ступлюсь. Не  только  не  поступлюсь,  а  всю  душу  свою 
положу  на  то,  чтобы  дорогое  для  меня  стало  и  другимъ 
дорого,  вопреки,  если  это  сложится,  ихъ  бытовымъ  осо- 
бенностямъ  "). 

Эта  задача  облегчалась  т-Ьмъ.  что  «бытовыя  особен- 
ности» народа  н-Ькоторыми  сторонами  совпадали  съ  со- 
знательными идеалами  соц1алистическихъ  работниковъ: 
«Въ  яашъ  идеалъ  входитъ  —  говоритъ  Н.  К.  —  экономи- 
чески-сильное, матер1ально-самостоятельное  крестьянство. 
И  въ  этомъ  отношен1и,    нашъ  идеалъ  совпадаетъ  съ  иде- 


О  Собр.  соч.,  т.  III,  стр.  692. 
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алами  народа»  •^);  бол'Ье  того:  въ  народной  пспхолопп 
им'Ьются  элСхченты,  которые  должна  воспринять  соц1али- 
стическая  интеллигенц1я,  воспитавшаяся  въ  принципахъ 
])е11ит  отп1ит  сопата  отпез  « культу рныхъ>  классовъ. 
Этиыъ  исключается  всякая  возможность  нрезрительнаго 
отношен1я  къ  народу,  взгляда  свысока:  «наша  роль  со- 
стоитъ  не  въ  томъ  только  чтобы  просв'Ьщать,  а  и  въ 
томъ,  чтобы  нросв'Ьш.аться».  А  учиться  есть  чему...  На- 
родъ  работаетъ  —  сохцалистическая  интеллигенц1я  соби- 
рается расплачиваться  за  тунеядство;  у  перваго  сов-Ьсть 
чиста,  <онъ  никогда  на  чужой  счетъ  не  жилъ» — ин- 
теллигенцш  же  мучитъ  „долгъ";  она  часто  неспособна 
организованно  вести  общественное  д-Ьдо,  «а  у  мужика 
ы1ръ  есть,  артель  есть»  **)...  (Собр.  соч.,  III,  стр.  776). 
Однимъ  словомъ,  у  народа  оказалося  рядъ  вепрей  до  ко- 
торыхъ  интеллигенц1я  не  доросла,  рядъ  явлен1п  въ  об- 
ласти которыхъ  она  должна  не  только  что  благодетель- 
ствовать, а  завидовать».  «Безспорно,  что  у  мужика  есть 
чему  поучиться,  но  есть  и  намъ  что  ему  передать.  И 
только  изъ  взаимод'Ьйств1я  его  и  нашего  можетъ  возник- 
нуть вожделенный  пер10дъ  русской  истор1и».  Ближай- 
шей же  задачей  определяется  признан1е  пнтересовъ  на- 
рода целью,  во  имя  которой  должны  были  прилагаться 
успл1я  къ  сохраненш  въ  деревне  того,  что  имъ  соответ- 
ствуетъ  и  борьбы  за  уничтожен1е  несоответствуюш,аго^ 
но  не  сознаваемаго  народомъ,  благодаря  тому  «что  голосъ 
деревни  часто  противоречитъ  собственнымъ  интересамъ». 


*)  Собр.  соч.,  т.  V,  стр.  449. 
■^'')  „Товарное  хозяйство  еще  пеусп^^ло  наложить  своего  ро- 
кового клейма  на  наше  крестьянство  —  и  въ  этомъ  его  великое 
преимущество.  Общинныя  и  артельныя  привычки  кр-Ьпко  срослись 
съ  крестьянствомъ,  создавяя  услов1я,  благопр1ятствующ1я  „един- 
ству II  моральной  связи".  —  Въ  этихъ  цитируемыхъ  изъ  книги 
Яковлева  словахъ,  Михайловсшй  усмотрЪлъ  резюме  нЪкоторых'1> 
главъ  „Заппсокъ  профана"   (Собр.  соч.,  III  т.,  стр.  776). 
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Страстный    призывъ    Н.    К.    Михайдовскаго    говорилъ 
о  глубин]^  его  уверенности: 

«О,  если  бы  я  могъ  утонуть,  .  расплыться  въ  этой  с4.- 
рой  грубой  массЬ  народа,  утонуть  безповоротно,  сохранпвъ 
тотъ  св-Ьточъ  истины  и  идеала  какой  мн-Ь  удалось  добыть 
на  счетъ  того  же  народа.  О,  если  бы  п  вы  всЬ,  читатели, 
пришли  къ  тому  же  р-Ьшенш,  особенно  у  кого  свЪточъ 
горитъ  ярче  моего  и  вообще  св-Ьтло  и  безъ  копоти.  Ка-- 
кая  бы  это  вышла  пллюмипац1я  и  какой  велик1й  нстори- 
ческш  праздникъ  она  отм'Ьтила  бы  собою!  Н'Ьтъ  равнаго 
ему  въ  истор1п».  (Записки  профана^  т.  IV,  стр.  707). 


„П  я  скажу:  чувствуйте,  но 
не  думайте,  что  чувство  избав- 
ляетъ  васъ  отъ  обязанности 
правильно  мыслить,  особенно 
если  вы  хотите  поучать  дру- 
гихъ". 

Н.  К.  Михайловскш. 

«Сл'Ьпымъ  исторпческимъ  процессомъ  мы  оторваны  отъ 
народа...  но  сердце  и  разумъ  нашъ  съ  нимъ.  Сердце  и 
разумъ — подчеркивалъ  Н.  К., — зам'Ьтьте  это  сочеташе>. 

Это  сочеташе,  однако,  не  было  принято  соц1алистиче- 
ской  интеллигенц1ей;  общая  формула  была  расчленена:  «умъ» 
или  «чувство»  признавались  оп])ед'Ьляющиз1и  факторами  про- 
гресса. Подъ  этими  прикровенными  формами  шла  тяжба 
началъ  «пропаганды»  и  «агитацш»,  столкновен1е  двухъ 
фракщй  соц1алистическоп  интеллигенщи  того  времени — 
лавристовъ  и  бакунистовъ.  Ихъ  различ1е  определялось 
взглядами  на  задачи  ближайшей  д-Ьятельности  по  пути 
сощальноп  револющи.  Лавристы  '^-)^  признавали  необходи- 
мость   «подготовлен1я»    револющи    путемъ   медленнаго    и 


*)  П.  Л.  Лавровъ  не  разд-Ьлялъ  односторонности  своихъ  „уче- 
никовъ",  превратившихся  посл'Ьдовательно  въ  культуръ-трегеровъ. 
Опред-Ёляя  свои  взгляды  Лавровъ— пародируя  слова  Маркса, — 
могъ  бы  сказать:  „во  всякомъ  случа-Ь,  я  не  лавристъ". 
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постепеннаго  перевоспнтан1я  народныхъ  массъ  въ  дух'Ь 
соц1алистпческаго  идеала.  Вся  д-Ьятельность  револющонера, 
по  взглядамъ  этой  фракцш,  должна  была  свестись  къ 
пропаганде,  въ  результат^Ь  которой  должна  была  создаться 
значительно  численная  часть  народа,  способная  повести 
за  собой  остальную  массу. 

«Для  васъ  панацея  отъ  всЬхъ  б'Ьдъ  словоговореше» 
(Степнякъ-Кравчинскш)  —  опред-бляли  позицш  лавристовъ 
ихъ  противники  изъ  другого  лагеря. 

Бакунисты,  въ  противов'Ьсъ,  констатировали  въ  народ-Ь 
наличность  соц1алистическаго  сознан1я,  достаточно  устой- 
чиваго  для  того,  чтобы  произвести  соц1альную  революцш; 
ея  подготовку  они  признавали  необходимымъ  зам-Ьнить 
ея  ^организац1ей»,  которая  должна  была  состоять  въ  не- 
посредственныхъ  д-Ьйствхяхъ,  въ  частичныхъ  выступле- 
н1яхъ,  въ  создан1и  благопрхятныхъ  услов1й  для  народныхъ 
возсташй  въ  отд'Ьльныхъ  м-Ьстахъ.  Заразительной  силой 
прим-Ьра,  агптащонными  средствами  полагалось  разроз- 
ненное движен1е  слить  въ  всеобщее  возстан1е — соц1альную 
революц1ю.  Эти  положен1я  были  выразительно  формули- 
рованы въ  письме  Серг-Ья  Кравчинскаго  къ  редактору  лсур- 
нала  «Впередъ> — П.  Л.  Лаврову. 

«Не  идей  не  достаетъ  народу.  Всяк1й,  кто  много  ша- 
тался по  народу,  скажетъ  вамъ,  что  въ  его  голове  совер- 
шенно зр-Ьлы  основы  «элементарнаго>  (конечно,  не  науч- 
наго)  соц1ализма.  Все  что  не  достаетъ  народу  это  страсти. 
Мы  хотимъ  непосредственнаго  возсташя,  бунта.  Наша 
Д'Ьятельность  будетъ  заключаться  въ  организац1и  бунта  >*). 

Выразителемъ  этихъ  идей  въ  легальной  литератур-Ь 
былъ  уже  упомянутый  нами  Юзовъ-Каблицъ,  пом-Ьстившхп 
въ  «Нед^л'Ь»  (№Л2  6  и  7)  статью:  *Умъ  и  чувство,  какъ 
факторы  прогресса».  Выводъ  статьи  резюмировался  въ 
словахъ:  «самымъ  важны.чъ  факторомъ  прогресса  является 


'•')  Цит.  по  ст.  Русанова:  „П.  Л.  Лавровъ",  стр.  24'). 
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чувство».  11рактическ1я  сл'Ьдств1я  изъ  устаповленнаго  те- 
зиса заключались  въ  признан1и  необходимости,  въ  виду 
разлнч1й  нац1й  въ  отношен1И  любви  къ  независимости — 
побуждать  къ  <поступкамъ>,  впушаемымъ  чувствомъ  не- 
зависимости. <Не  распространенхе  идей.  (курс,  нашъ  Б.  К.) 
независимости,  а  только  поступки  (курс.  нашъ.  Б.  К.), 
внушаемые  чувствомъ  независимости,  развиваютъ  и  уси- 
ливаютъ  это  чувство* — такъвъ  легальной  литератур'Ь  «сан- 
тиментальный старичокъ»  формулировалъ  взгляды  бун- 
тарей-бакунистовъ,  вооружаясь  противъ  <ума»,  против!, 
«измышлен1й,  придуманныхъ  не  сердцемъ  ( ! ),  а  выкру- 
ченныхъ  изъ  головы». 

Защнтникомъ  идей  «выкрученныхъ  изъ  головы»  вы- 
ступилъ  Н.  К.  Михайловск1Й,  заявивш1й  р-Ьзкхй  протестъ 
противъ  «нел'Ьпой  тяжбы»  ума  и  чувства.  Вполн-Ь  призна- 
вая законность  «чувства»,  одобряя  «поступки»,  Н.  К.  ука- 
зывалъ  на  возможность  и  необходимость  ихъ  совм'Ьщен1я 
съ  умомъ-пропагандой.  «Логическая  мысль  не  м-Ьшаетъ 
чувству,  а  напротивъ,  помогаетъ  ему».  (Собр.  соч.  т.  III 
стр.  793).  «Хорошхй  поступокъ  прекрасенъ  и  желателенъ — 
отв'Ьчаетъ  онъ  автору  «ума  и  чувства,  какъ  факторовъ 
прогресса» — хорошее  чувство  тоже  прекрасно  и  жела- 
тельно, но  предавать  изъ  за  этого  всесожжен1ю  мысль, 
знаше,  логику,  <голову»,  «книжку»  —  отнюдь  не  прихо- 
дится, это  совсЬмъ  не  так1я  веш,и,  которыя  не  могутъ 
ужиться  рядомъ>  ").  Отстаивая  необходимость  соцгали- 
стической  пропаганды,  возд'Ьйств1я  мысли,  какъ  одного  изъ 
средствъ  соц1ально-й  революц1и,  Николай  Константиновичъ 
обращалъ  вниман1е  на  то,  что  въ  русскихъ  услов1яхъ, 
гдЬ  соц1алистическая  оппозиц1я  еш,е  лишь  формируется, 
гд-Ь  народъ,  благодаря  своей  нев-Ьжественности  находится 
подъ  обаян1емъ  царскаго  имени, —  «подъ  гнетомъ  автори- 
тета» —  она  особенно   важна  и  необходима.    Свою  мысль, 


')  Собр.  соч.  Т.  т.  т,  стр.  774. 
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придравшись  къ  интересу  возбужденному  въ  обществ]^ 
взаимоотношен1ями  турокъ  п  болгаръ,  онъ  пллюстрпруетъ 
прим1ьромъ.  Д'Ьло  идетъ  о  болгарахъ,  находящихся  подъ 
турецкимъ  владычествомъ  (турки,  нужно  полагать, — отече- 
ственные). Въ  болгарахъ  чувство  независимости  слабо,  въ 
связи  съ  ^тимъ,  не  делается  и  попытокъ  освобожден1я  изъ 
подъ  гнета.  Является  «горсть  патр^отовъ»,  убежденная,  что 
только  «поступками»  болгары  могутъ  быть  подняты  къ  воз- 
стан1ю.  «Горсть  патр1отовъ  можетъ сама  совершать  подоб- 
ные поступки  и  не  добиться  ровно  ничего,  если  въ  массЬ 
болгарской нац1и  чувство  независимости  слабо».  Движете^ 
поднятое  во  имя  народа — указываетъ  Н.  К.  —  должно  до> 
стигать  своихъ  ц^леп — съ  народомъ. 

«Сама  нац1я  должна  совершать  поступки»  *).  Это  до- 
стигается распространенхемъ  идеи,  широкой  соц1алисти- 
ческоп  пропагандой,  <разъясиен1емъ  болгарской  нац1и 
всего  ужаса  и  позора  ея  положен1я  подъ  магометанскимъ 
владычествомъ»   *"■). 


'=■■)  Собр.  соч.  Т.  IV,  стр.  544. 
**)  Тамъ  же,  стр.  545. 


ГЛАВА    У. 

Протестуя  противъ  «нел^Ьпой  тяжбы»  «ума»  и  «чув- 
ства», непм'Ьющей  «решительно  никакого  га180п  (1'ё1:ге>, 
протпвъ  односторонности  защитниковъ  яачалъ  «пропа- 
ганды» и  «агитатци»  —  лавристовъ  и  бакунистовъ,  Н.  К. 
Михайловск1й  не  отрицалъ,  какъ  мы  уже  зам-Ьчали,  воз- 
можности, необходимости  и  ц-Ьдесообразности  активныхъ 
д1\йств1й;  не  только  не  отрицалъ,  но  въ  различное  время 
указывалъ  борющейся  интеллигенц1и  на  нензб'Ьлшость  са- 
мыхъ  «р'Ьзкихъ  формъ  борьбы  со  зломъ»...  Въ  этомъ  от- 
ношении, Н.  К.  сыгралъ  большую  роль  при  переход'Ь  со- 
щалпстической  иятеллигенц1и  отъ  мирныхъ  и  легальныхъ 
формъ  борьбы  къ  т-Ьмъ,  которыя  диктовались  объектив- 
нымъ  ходомъ  веш;ей,  что  выдвигалось,  какъ  очередная 
историческая  задача.  То,  что  только  созр'Ьвало  въ  рядахъ 
активно-борющейся  интеллигенц1и  на  грани  70-хъ  и  80-хъ 
годовъ,  что  жило,  какъ  настроенхе^  какъ  предчувствхе, 
находило  р'Ьзко-онред'Ьленную  формулировку  у  Михайлов- 
скаго,  толкая  т^мъ  къ  конечнымъ  выводамъ,  къ  соотв'Ьт- 
ствующеп  реоргаиизац1и  д-Ьйственныхъ  силъ,  въ  ц-Ьляхъ 
сознательной  ихъ  подготовки  къ  изм-Ьняющимся  уСЛ0В1ЯМЪ 
борьбы.  «Тяжело  жилось  —  пишетъ  одинъ  народникъ  въ 
1878  г. — всей  парт1и  и  каждому  революц10неру  въ  отдель- 
ности. ВсЬ  чуяли,  что  фактически  начинается  какой-то 
поворотъ». 

Этотъ    поворотъ,    переходъ   отъ    мирной  къ  боевой    и 
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наступательной  тактике,  совершился  не  сразу;  медленно 
и  постепенно  подготовлялся  онъ  вн^Ьшними  условхямп: 
политикой  власти,  непрерывно  превращавшей  «млеко  люб- 
ви» соц1алистическихъ  пропагандпстовъ  въ  «желчь  нена- 
висти >  партизановъ  «Народной  Воли». 

Уже  въ  первой  половине  70-хъ  годовъ,  въ  создан1и 
организащи  якобинцевъ-набатовцевъ  сказался  скептицизмъ 
въ  отношен1н  возмояшости  мирными  средствами  реалнзи- 
ровать  идеалы  соц1алистическихъ  борцовъ;  идея  наступа- 
тельно-политической борьбы  явилась  первымъ  отголоскомъ 
неоправдавшейся  надежды  героевъ  «хожденхя  въ  народъ» 
достигнуть  своихъ  ц-Ьлей  законно-мирными  путями...  И 
если  эти  пд^ц  «активныхъ  д'Ьйств1Й»,  « посту пковъ»  въ 
1874  году  были  выражен1емъ  группы,  стоявшей  на  «про- 
селочныхъ  путяхъ»  движен1я,  то  уже  черезъ  два-три  года 
новая  струя  докатилась  и  до  «большой  дороги >  обш,е- 
ственнаго  движен1я,  проявившись  создан1емъ  «дезоргани- 
заторской группы»  д^Ьятелей  «Земли  и  Волц>.  Правда,  за 
ней  на  порвыхъ  порахъ  признавались  только  функхци  за- 
щиты и  охраны,  задача  пасснвнаго  сопротивлен1я;  правда, 
«троглодиты»  -  деревенщики  старательно  пытались  сузить 
и  эти  функц1п,  но  съ  каждымъ  днемъ  объективный  ходъ 
вещей  р1э3че  выдвигалъ  задачи  мобилизац1и  боевыхъ  силъ, 
во    псполнен1е    неизб-Ьжиаго:    «боль  за  боль». 

Вакханал1яреакц1и,  ростъ  репрессалхй,  р-Ьшптельное  пре- 
небрежен1е  правовыхъ  нормъ,  полнейшее  забвен1е  формъ 
законности,  ярко  сказавшееся  во  время  двухъ  политическихъ 
процессовъ  того  времени — «52-хъ>  и  <193-хъ»  (особенно  на 
иосл'Ьднемъ) — медленно,  но  непрерывно  накопляли  раздра- 
жея1е  и  ногодован1е  въ  рядахъ  борющихся  группъ.  Аре- 
сты безъ  соблюден1я  даже  вн'Ьшнихъ  формъ  законности, 
всл1>дъ  за  процессомъ  В.  Засуличъ;  спещальнып  судъ, 
административная  ссылка  даже  оправданныхъ  по  суду 
явилось  прологомъ,  за  которымъ  должны  были  силой  ве- 
щей   начаться  акты  отв-Ьта  и   возмущен1я.  Кровавая  стра- 
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иица  была  вписана...  Товарпщъ  прокурора  Котляревск1Й, 
жандармский  офицеръ  Гейкипгъ,  шефъ  жандармовъ  Мезен- 
цевъ    оказались  расплатой   стих1йно  разгор'Ьвшейся  мести. 

Говоримъ  стих1йно...  Совершая  политическ1я  уб1й- 
ства,  землевольцы  разсматривали  ихъ,  отчасти,  какъ 
актъ  защиты,  отчасти,  какъ  месть.  Сторонники  наступа- 
тельной борьбы,  насчитывавш1еся  единицами,  вызывали 
ревнивое  подозр-Ьихе,  а  подчасъ  и  р1^шнтельное  осужден1е 
консервативнаго  большинства,  неосм'^^ливавшагося  свер- 
шить разрывъ  съ  мирными  традицхями  нрошлаго.  «Съ 
борьбой  противъ  основъ  существующаго  порядка  терро- 
ризмъ  не  им'Ьетъ  ничего  обш.аго))...;  «террористы — это  не 
бол^^е,  какъ  охранительный  отрядъ»...  «Начать  системати- 
ческую террористическую  тактику — значитъ  оставить  свою 
прямую  и  постоянную  ц-бль,  чтобы  погнаться  за  случайной, 
временной». 

Однако,  несмотря  на  всю  опред^Ьленность  этихъ  заяв- 
лен1й,  на  категорически-твердый  тонъ  съ  которымъ  они 
д-Ьлались,  было  ясно,  что  первые  шаги  должны  были  фа- 
тально повести  къ  дальБ'Ьйшимъ  и  Уо1еп8-по1еп8  создать 
новую  полосу  движен1я.  Офиц1ально-программыя  поло- 
жеп1я  начинали  слишкомъ  р^^зко  расходиться  съ  мыслями 
и  чувствами  рядовыхъ  работниковъ;  внутри  группы  чув- 
ствовался разладъ,  недовольство;  «чуяли,  что  фактически 
начинается  какой-то  поворотъ  въ  направлен1и  партхи».. 
То,  что  инстиктивно  чувствовалось  должно  было  полу- 
чить сознательное  выражеше.  Заслуга  выяснения  передъ 
борющейся  интеллигенц1ей  задачъ  ближайшей  борьбы 
принадлежитъ  Н.  К.  Михайловскому,  учителю..  покол-Ъязя 
70-хъ  годовъ. 

Решительный  отв^тъ  на  изд-Ьвательства  власти  со  сто- 
роны революц1онно-соц1алистической  интеллигенщи,  «лю- 
дей высокой  пробы  >,  Н.  К.  выдвигаетъ  д-Ьломъ  чести  и 
нравственнаго  достоинства    личности,     ибо     «есть     вещи, 
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которыхъ  именно    нравственно-развитая   личность   не   мо- 
жетъ  понять,  не  можетъ,  значитъ,  и  простить»  *). 

Этимъ  определяется  право  «потребовать  для  унижаю- 
щихъ  каръ>,  отв'Ьтить  «болью  за  боль»,  ударомъна  ударъ, 
какой  они  «роздаютъ  направо  и  нал-Ьво).  Михайловск1й 
иронизируетъ  надъ  теор1ей,  которая  гласитъ,  что  мститель- 
ное чувство  есть  результатъ  непониман1я,  что  оно  не  мо- 
жетъ пм^ть  м-Ьста  при  признанш  положен1я,  по  которому  все 
совершается  въ  силу  строжайшей  законосообразности  и  из- 
в-Ьстнаго  сц'Ьплен1я  причинъ  и  сл-Ьдстихй.  «Понять  зна- 
чить простить — зам'Ьчаетъ  онъ — прекрасное  и  глубоко 
в-Ьриое  изречен1е...  но  б-Ьда  въ  томъ, — насмешливо  при- 
бавляетъ  онъ, — что  на  самомъ  этомъ  основан1и  надо  по- 
нять и  простить,  между  прочимъ,  чувство  мести». 

Отв-Ьтъ  на  насил1е  насил1емъ,  во  имя  возстановлешя 
нарушеннаго  права,  чувство  мести,  вытекающее  изъ  соз- 
нан1я  нарушенной  справедливости, — это  оригинальное 
обоснованхе  терроризма  было  дано  Н.  К.  Михайловскимъ 
въ  статье,  появившейся  въ  годъ  террористическаго  акта, 
совершеннаго  Верой  Засуличъ.  Воспользовавшись  книгой 
Ренана  «В1а1о^ие8  е!  1'га^теп1;8  рЬНозорЫдиез»  и  сопостав- 
ляя съ  нимъ  <Сиг8и8  (1ег  РЫ1о8ор1пе*  Дюринга,  Н.  К.  въ 
1878  г.  написалъ  свою,  пмевшую  столь  важное  значен1е 
статью  объ  «Утоп1и  Ренана  и  теорхи  автономш  лично- 
сти Дюринга»,  въ  которой,  въ  прикровенной,  отвлеченно- 
теоретической  форме,  давались  ответы  на  «проклятые 
вопросы»...  Съ  точки  зрен1я  основной  идеи  статьи  «тер- 
роризмъ  находилъ  эффектное  философское  обосноваше» 
(Русановъ). 

Важное  значен1е  статьи  въ  деле  формирован1я  взгля- 
довъ  революц1онной  иптеллигенц1и,  позволившее  Н.  С. 
Русанову  утверждать,  что  «народовольчество  возникло  въ 
значительной    степени    <подъ  знакомь    дюрпнгизма»,     по- 


*)  „Литературы,    иоспомин.  и  современная  смута",   I  т.,  стр.  15^ 

V 


—  69   — 

буждаетъ  насъ  остановиться  на  ней  съ  некоторой  обстоя- 
тельностью. Въ  интересующей  насъ  ц-Ьли  придется  изъ 
всей  совокупности  идей  содержащихся  въ  стать'Ь  выде- 
лить т-Ь,  которыя  опред^ляютъ  отношен1е  ея  автора  къ 
терроризму. 

«Происхождеп1е  «справедливости*  изъ  чувства  нор- 
мальной мести,  мести  за  боль,  за  оскорблен1е,  за  попра- 
Н1е  челов1>ческаго  достоинства,  было  именно  т-Ьмъ  пунк- 
томъ  учен1я  Дюринга,  который  всего  бол-Ье  интересовалъ 
Михайловскаго>  *). 

Излагая  этическ1я  возр'Ьн1я  Дюринга,  дающ1я  обосно- 
вап1е  терроризму,  Н.  К.  сопоставляетъ  ихъ  съ  взглядами 
Ренана,  видя  въ  двухъ  этихъ  теор1яхъ  «два  полюса  со- 
временной нравственно-политической  мысли».  Становясь, — 
вм-Ьст^  съ  Дюрннгомъ, — на  одномъ  ея  полюсЬ  отстаива- 
Н1я  суверенитета  личности,  Н.  К.  выбираетъ  объектомъ 
своего  нападен1я,  именно,  Ренана  въ  силу  того,  что  въ 
его  «Утоп1н))  съ  особенной  обостренностью  выразилось 
отрицательное  отношен1е  къ  автоном1и  личности,  что  въ 
ней  наибол-Ье  см-Ьло  и  посл'Ьдовательно  идея  личности  «за- 
клана на  алтар-Ь     н^^котораго     высшаго     ц-Ьдаго)). 

Резюме  «Утопш»  Ренана  дастъ  возможность  въ  этомъ 
уб1^диться. 

Въ  книге  ведутъ  д1алоги  несколько  философовъ  по 
вопросу  о  судьбахъ  человечества  и  вселенной.  Выводы  къ 
которымъ  они  приходятъ  заключаются  въ  сл^дующемъ: 
М1ръ  имеетъ  свою  таинственную,  для  людей  непостижи- 
мую цель.  Въ  пнтересахъ  ея  осуществлен1я  м1ръ,  какъ 
целое,  эксплуатируетъ  все  частное  и  индивидуальное,  въ 
томъ  числе  и  человеческую  личность.  Заставляя  человека 
служить  своимъ  целямъ,  природа  псполняетъ  свою  задачу 
съ  жакк1авелистическимъ  искусствомъ,  создавая  въ  чело- 
веке    ИЛЛЮ31Ю,     заставляющую     его     считать  совершенно 
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самостоятельной  свою  глубоко  подчиненную  роль.  Въ 
д-Ьйствительностп  же,  мы  игрушки  въ  рукахъ  высшаго 
эгоизма, — эгоизма  ирнролы.  Люди  р-Ьдко  понимаютъ  дей- 
ствительный, служебный  характеръ  своей  жизненной  роли; 
только  н'Ькоторымъ  избраннымъ  удается  проникнуть  въ 
хитроумные  обманы  природы.  Для  такихъ  опред-Ьляются 
два  пути:  возмущен1е  и  покорность  (представителемъ 
первой  категор1и  Репанъ  прпзнаетъ — Шопенгауера;  вто- 
рой— Фихте).  Возмутивш1еся  разбиваютъ  ц^ии  обмановъ, 
объявляютъ  буптъ,  разрушая  установленныя  ценности: 
истину,  добро,  самопожертвован1е,  любовь.  Однако,  такая 
революц1опная  деятельность  преступна,  ибо  природа  все- 
сильна и  см-Ьется  надъ  наивными  попытками  человека 
видеть  въ  себе  самоцель.  Более  мудрымъ  предстоитъ 
сознательная  покорность;  более  того:  служен1е  высшимъ 
задачамъ  природы,  помогая  ей  обманывать  индивидовъ 
для  мхровой  цели.  М1ровая  же  цель,  по  мнен1Ю  филосо- 
фовъ,  можетъ  состоять  лишь  въ  господстве  разума,  въ 
образован1и  суш;ествъ  съ  конденсированнымъ  сознан1емъ. 
Ея  цель  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  истина  была 
доступна  всемъ,  а  въ  томъ,  чтобы  ее  познали  избранные. 
цели  природы,  такимъ  образомъ,  сводятся  къ  созданш 
великихъ  людей,  которымъ  остальныя  суш.ества  должны 
служить,  находя  въ  этомъ  свое  счастье.  Съ  этой  точки 
зрен1я,  друзья-философы  протестуютъ  протпвъ  всеоб- 
п1,аго  первоначальнаго  образован1я,  ибо  оно  «можетъ  со- 
кратить число  готовыхъ  на  самопожертвован1е»,  демокра- 
тш  и  проч.  «Масса  работаетъ,  некоторые  исполняютъ  за 
нее  высш1я  функц1и  жизни» — вотъ  идеальная  картина 
человечества. 

Въ  этой  «чудовип];ной  утоп1и»,  излагая  которую  Н.  К., 
по  его  словамъ,  приходилось  «преодолевать  чувство  от- 
вращен1я  и  даже  некотораго  ужаса  за  человеческую 
мысль >,  не  трудно  усмотреть  черты,  свойственныя  изве- 
стной    части     нравственно-полптической     литературы.  Въ 
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этомъ  эксцентричпомъ  построен!!!,  поглощен1е  низшей 
индивидуальности  высшею,  лншен1е  ея  всякой  самостоя- 
тельности, признаваемое  за  непреоборимый  фактъ  защит- 
никами органической  теор1и,  признается  не  только  фак- 
томъ,  но  и  благомъ,  возводится  въ  идеалъ. 

Признавая,  въ  изв'Ьстной  степени,  развпт1е  общества  по 
органическому  типу,  приводящее  къ  обособлен1ю  функц1й, 
атрофирован110  у  каждой  отд'Кльиой  группы  индивидовъ  при- 
сущихъ  челов^^ку  силъ  и  способностей,  Н.  К.  Михайловск1й 
отрицаетъвозмолгность  построен1я  на  этомъ  основап1и  эти- 
ческой теорхп  самопожертвован1я,  провозглашаемой  Репа- 
номъ.  Отрип,ан1е  это  вытекаетъ  изъ  факта  покорен1я, 
«исключающаго  всяк1я  нравственныя  отношен1я».  «Не- 
нриложима  категор1я  нравственности  къ  отношен1ямъ, 
возникающимъ  изъ  поб-Ьды  высшей  индивидуальности  надъ 
низшей» — говоритъ  Н.  К.,  ибо  «никогда  покоренный  не 
впадаетъ  въ  экстазъ  добровольнаго  мученичества  роиг 
1е8  Ьеаих  уеах  покорившаго",  на  это  способна  свободная, 
хотя  бы  только  субъективно-свободная,  личность.  Этиче- 
ская теор1я  должна  быть  построена  на  другихъ  началахъ. 
Если  признать  сущеетвован1е  ц-блей  природы,  какъ  н'Ьчто 
реальное,  если  допустить,  что  природа  предписываетъ  по- 
б-Ьду  высшей  ИНДИЕЙ ;1,уальности  надъ  низшей,  то  этимъ 
все  же  не  исключается,  а  наоборотъ,  предписывается 
борьба  и  челов'Ьческое  противод'Ьйствхе,  ибо  .для  чело- 
века немыслимо  перерости  самого  себя,  стать  выше  че- 
ловеческой точки  зр^нтя".  На  этой  „борьб-Ь  за  индиви- 
дуальность" и  должна  быть  построена  этическая  теор1я. 
„Пусть  реальное  ц^лое  вырабатываетъ  свои  нравствен- 
ныя теор1и,  пусть  оно  имъ  сл-Ьдуетъ,  а  мы  люди  будемъ 
вырабатывать  свои.  Очень  вероятно,  что  эти  два  сорта 
теор1й  столкнутся  враждебно.  Тогда — чья  возьметъ!". 

«Дикая  фантаз1я>  Ренана  получаетъ  еще  лучшее  осв^- 
щен1е  при  сопоставлен1и  ея  съ  этической  теор1ей  Дю- 
ринга—ея  антиподомъ.  Если  у  Ренана  вое    расчитано    на 
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самоотвержен1е  и  преданность  низшего  въ  пользу  выс- 
шаго,  то  въ  теорш  Дюрпнгп  п  помпну  н-Ьтъ  о  какомъ 
лпбо  ц'Ьломъ,  стоящимъ  надъ  личностью,  воля  которой 
равноц-Ьниа  всякой  другой  вол^.  Въ  одной  теор1и  тре^ 
буется  поступаться  лпчнымъ  наслажден1емъ  и  радоваться 
чужимъ  счастьемъ,  въ  другой  требуется  подъемъ  личной 
энерг1и,  стремлен1е  ко  всей  полнот-Ь  жизни.  Въ  одной — 
личность  утопаетъ  въ  м1ровомъ  ц'Ьломъ;  въ  другой — «лич- 
ная жизнь  представляется  единственно  самодовл-Ьющеп 
действительностью,  которой  весь  м1ръ  долженъ  служить 
поднож1емъ». 

Отм'Ьчая,  что  теор1я  этики  у  Дюринга  недостаточно 
опред-Ьленна,  что  его  теор]я  автоном1н  личности  стоитъ 
на  довольно  «шаткомъ  основан1и»  (хотя  «подъ  нее  можно 
бы  было  подвести  п  другой  бол-Ье  прочный  фундаыентъ, 
не  колебля  самой  постройки»),  Н.  К.  сочувственно  изла- 
гаетъ  н-Ькоторьтя  ея  частп,  отв^чающхя  на  вопросы  выдви- 
гаемые русской  жизнью,  борьбой  революц1онно-соц1али- 
стическихъ  группъ.  «Месть,  которой  дышетъ  Дюрингъ  и 
терроръ,  который  онъ  об1Ьщаетъ  надругателямъ  надъ  до- 
стоинствомъ  личности,  есть  какъ  бы  непосредственный 
отв'Ьтъ  Ренану> — зам'Ьчаетъ  въ  одномъ  м'Ьст^  Н.  К.  Этотъ 
отвЬтъ  дающ1й  моральную  санкц1Ю  терроризму  вытекаетъ 
у  Дюринга  лзъ  признан1я  полной  равноценности  двухъ 
соприкасающихся    воль. 

Нравственность  —  по  Дюрингу  —  представляетъ  рав- 
нодействующую импульсивной  и  сознательной  дея- 
тельности. Необходимо  включая  волевой  моментъ 
нравственность  можетъ  иметь  место  лишь  въ  люд- 
скихъ  взаимоотношен1яхъ;  «система  нравственныхъ  обязан- 
ностей покоится  не  на  пзолпрованности  а  на  взаимности 
между-личныхъ  отношен1й».  Первымъ  услов1емъ  ихъ  гар- 
монпческаго  сосуществован1я  является  фактъ  прпзнашя 
естественнаго  равенства  двухъ  соприкасающихся  воль; 
только  насил1е,  въ  топ  пли  иной  формъ,  достигаетъ  при- 
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знашя  примата  однор!  воли  надъ  другой,  ч-Ьмъ  исклю- 
чается какой  либо  нравственный  элементъ.  Призпате равно- 
г{п>нности  чужой  воли  своей  является^  такимъ  образомъ^ 
основиымъ  этическимъ  закономъ,  представляется  исходнымъ 
пунктомъ  справедливости.  «Воля  еднничнаго  человека  не 
будучи  обязана  подчиняться  чу;коц  волЬ,  тЬмъ  самымъ 
обязывается  не  подчинять  себ-Ь  волю  другого  человека». 
Изъ  этого  положен1я,  «единственно  соотв-Ьтствующаго  до- 
стоинству и  свобод-Ь  индивидуальной  жизни ^  (Дюрингъ), 
вытекаетъ  необходимость  борьбы  съ  насил1емъ  во  имя 
осуществлен1я  моральнаго  закона,  въ  интересахъ  возста- 
новлен1я  нарушенной  справедливости.  Оскорбленге,  обида, 
насил1е  должны  вызывать  противод'Ьйств1е,  выражающееся 
въ  потребности  возстановить.  оскорбленную  волю  и  ея 
значен1е.  «Съ  такой  же  необходимостью,  съ  какой  въ  ме- 
ханик-Ь  сл'Ьдуетъ  другъ  за  другомъ  паден1е  и  отражен1е,  за 
обидой  сл-Ьдуотъ  влечен1е  къ  мести» — говоритъ  Дюрингъ. 
Этимъ  противод'Ьнствхемъ  нарушен1я  равноц'Ьнности  воль 
въ  между-личныхъ  отношен1яхъ  д-Ьло  не  ограничивается; 
индпвидуальныя  попытки  возстанов'лен1я  нарушеннаго 
права  видоизм-Ьняются  въ  коллективныя  усил1я  группъ. 

Этими  героическими  усил1ями  бываютъ  окрашены  ц-Ь- 
лыя  полосы  исторической  жизни,  когда  протестъ  противъ 
беззакон1я  «поднимается  точно  изъ  подъ  земли,  какъ  прв- 
зракъ,  напоминающ1й,  что  есть  сила  бол-Ье  глубоко  зало- 
женная, ч'Ьмъ  произвольныя  ограни чен1я  такъ  называе- 
маго  права».. 

Освящая  эту  борьбу,  вдохновляя  ея  партизановъ — со- 
Ц1алистическую  интеллигенцхю,  знаменосецъ  покол'Ьн1я 
70-хъ  годовъ,  Н.  К.  Михайловскхй  прпглашаетъ  откры- 
тыми глазами  смотр^Ьгь  на  развертывающ1йся  ходъ  со- 
быт1й,  не  бояться  собственной  мысли,   «жить  настоящимъ, 

бороться    съ    ЖИВЫМЪ    ВраГОМЪ:^. 

Нужно  отбросить  ложныя  представлен1я,  которыя  отни- 
маютъ  энергию  въ  жизненно  -  необходимой    борьб-Ь. 
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«Бываютъ  псторическ1е  моменты — провозгласилъ  Мпхап- 
ловск1п, — когда  даже  благородн^пш1е  люди  вынуждены  борь- 
бой съ  представителями  подобной  см'Ьсп  («см-Ьси  чело- 
в-Ька  со  скотомъ>)  приб-Ьгать  къ  жестокимъ  средствамъ>... 
Подавляя  чувство  личнаго  отвращен1я,  внушаемое  Лхвсто- 
кпмн  средствами  борьбы,  необходимо  во  имя  нравствен- 
наго  долга  вести  эту  борьбу.  «Зло  существуетъ,  съ  нимъ 
надо  бороться,  бороться  иногда  жестокими,  даже  терро- 
ристическими средствами»...  «Разъ  обида  нанесена,  разъ 
насил1е  совершено,  надо  вид-бть  во  враг-Ь  врага».  И  зд^сь 
оказывается  позволительными  и  средства  иасил1я,  ибо  он-Ь^ 
являясь  противод'Ьйствхемъ  злу  «не  только  ни  мал-Ьйше 
не  противор'Ьчатъ  основному  нравственному  закону,  но 
составляютъ  одну  пзъ  его  формъ>.  Чулшя  воля  и  зд-Ьсь 
остается  равноц'Ьнною,  но  ея  извращенное  и  враждебное 
наиравленхе  вызываетъ  реакц1ю,  «и  если  она  подвергается 
насил1Ю,  то  только  ножинаетъ  плоды  своей  собственной 
несправедливости».  Съ  насильниками  забывшими  законъ, 
право,  справедливость,  съ  «обезчелов-Ьченной  машиной» 
сл'Ьдуетъ  поступать  сурово  и  решительно,  какъ  «съ  на- 
носящими намъ  вредъ  оруд1ямп — мы  ихъ  уничтожаемъ 
или  какъ  нибудь  убираемъ  съ  дороги»  *). 

Признавъ  морально  допустимымъ  и  исторически  не- 
обходимымъ  требовать  «боль  за  боль»,  указывая  соц1а- 
листической  интеллигенцхи  на  этотъ  путь,  какъ  неизб-Ьж- 
ный,  Н.  К.  Михайловск1п  отстаивалъ  необходимость  прп- 
дан1я  террору  бол-Ье  широкаго  значен1я,  борясь  противъ 
стремлен1я  разсматривать  это  оруд1е  борьбы  лишь  какъ 
средство  личнаго  возмезд1я.  Пророчески  предсказывая, 
что  «поймутъ  это,  когда  пройдутъ  первыя  вспышки», 
Н.  К.,  при  самомъ  зарождеп1и  указывалъ  на  необходи- 
мость видеть  въ  террор-Ь  на  ряду  съ  самозащитой  оруд1е 
политической  борьбы:   <Личныя  раны    съ    теченхемъ    вре- 

*)  Соб.  Соч.  Изд.  1909.  г.  т.  III,  стр.  233. 
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менн  затянутся,  оскорбительн1е  образы...  побл'Ьдн'Ьютъ  въ 
памяти,  острая  боль  отъ  личнаго  оскорблен1я  утонетъ  въ 
хроническо!!  боли  отъ  «пороковъ  в-Ька*,  въ  борьб'!^  съ  ко- 
торой страдальцы  найдутъ.  единственно  возможное  для 
пихъ  удовлетворен1е...  Пусть  т-Ь  именно...  которые  непо- 
средственно исковеркали  ихъ  жизнь,  останутся  безнака- 
занными, или  только  въ  малой  степени  ощутятъ  боль. 
Но  въ  качеств'^  частной  мелочи,  они  в'Ьдь  только  разв-Ь 
презр'('.п1е  заслужинаютъ,  холодиаго,  подавляющаго»...  *) 

Разсматривая,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  террористическ1е 
акты  того  времени — убхйство  Мезенцева,  Гейкнпга — Н.  К. 
указывалъ,  что  не  «эти  ничтожества»  м-Ьшаютъ  д-Ьятель- 
ностп  революцюпно-соц1алистическихъ  борцовъ,  а  весь 
политическ1й  строй  въ  ц-Ьломъ:  «Н^тъ,  не  Гейкингъ  и 
Крапоткинъ  должны  быть  убиты,  а  сама  идея  самодер- 
жав1я»  («Политическ1я  письма  соц1алиста» — письмо  II. 
«Народная  Воля»  .№  3)  **). 

На  ряду  съ  призпап1емъ,  такимъ  образомъ,  террори- 
стической тактики,  у  Н.  К.  Михайловскаго,  какъ  ея 
логическое  дополпен1е  идетъ  провозглашен1е  политиче- 
ской борьбы — основной  черты  позднее  сложпвгаагося  на- 
родовольчества. 


*)  Собр.  Соч.,  т,  V',  стр.  526. 
''"'''')  «Литература  Народной  Воли»— изд.  «Донской  Р-Ьчи». 


Его  „широкое  сердце  ум-Ьдо 
ненавид-Ьть  и  политическое  и 
экономическое  рабство;  его 
широк1й  умъ  охватывалъ  и 
принципъ  политической  сво- 
боды, и  принципъ  сощалпзма 
„Земли  и  Воли". 

Гроньяръ  (Н.  К-  Михай- 
ловекгй). 

Медленно,  съ  большими  усил1ями  и  внутреннимъ  над- 
ломомъ,  съ  долгими  колебан1ями  и  сомн^шями,  соц1али- 
стическая  интеллигенц1я  вступала  на  путь  террора  и  поли- 
тической борьбы,  неизб'Ьжность  которыхъ  пророчески  была 
предсказана  Михайловскимъ  (см.:  «Летуч1й  Листокъ», 
1878  г.)  *).  Переоценка  во  взглядахъ  создавалась  ро81 
^'ас1;ит,  шла  позади  перемены  фактическихъ  методовъ 
борьбы;  только  фактически  вспыхнувшая,  стпх1пно  раз- 
роставшаяся  борьба  влекла  соц1алистическую  интеллигенцш 
къ  конечнымъ  выводамъ,  къ  признан1ю  законности  и  ея 
ц-^лесообразности,  къ  введен1ю  ея  въ  программу  и  къ 
подготовке  силъ  къ  ея  реализащи. 

Характерно  отметить,  что  только  за  годъ  до  провоз- 
глашенхя  политической  деятельности  большинствомъ  рево- 


*)  См.  перепечатку  въ  брош.  В.  Чернова:  «Памятп  Н.  К.  Мпхай- 
ловскаго>,  стр.  56. 
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люц10нныхъ  силъ,  въ  1878  году  отрицсипе  < политики» 
было  въ  такой  м'Ьр'Ь  сильно  и  распространенно,  что  пред- 
ложен1е  Валер1ана  Осинскаго  о  включеп1и  въ  программу 
политическаго  элемента  вызвало  «цЬлую  бурю»,  сплотивъ 
лишь  незначительную  группу  сочувствующихъ  среди  чис- 
ленно-подавляющей оппозищи. 

«Деревенщики — описываетъ  засЬданхе  землевольцевъ 
Аптекманъ — р-Ьзко  протестовали  противъ  этого  предложе- 
тя...  предостерегали  отъ  излишняго  увлечен1я  этимъ 
скользкимъ  путемъ,  который  можетъ  сделаться  источни- 
комъ  весьма  серьезныхъ  зам-Ьшательствъ...  Прен1я  по 
этому  поводу  были  продолжительны  и  очень  горячи.  И 
предложен1е  Валер1ана  было  отвергнуто  громаднымъ  боль- 
шпнствомъ». 

Если  вспомнить  т^у  услов1я  среди  которыхъ  приходи- 
лось д-Ьйствовать  землевольцамъ:  препятствхя  при  устрой- 
стве поселен1й,  безукоризненно  -  поставленный  шп10нажъ, 
необходимость,  въ  связи  съ  этимъ,  частыхъ  пере'Ьздовъ 
съ  м'1^ста  на  м-Ьсто,  въ  результат*  чего  широкая  соц1алп- 
стическая  работа  замыкалась  въ  культуръ-трегерство,  въ 
просветительно-филантропическую  деятельность, — то  стой- 
кость и  твердость  въ  отрицан1и  «политики»  выступитъ 
съ  особенной  наглядностью.  Этотъ  аполитизмъ  въ  возр^нхяхъ 
землевольцевъ,  онределивппйся  вс^мъ  ходОхМЪ  русскаго 
соц1алистическаго  движен1я,  его  глубоко-идеалистическимъ 
характеромъ,  укреплялся  еще  рядомъ  теоретическихъ  по- 
сылокъ,  дававшихъ  саикц1ю  этимъ  тенденщямъ. 

Н.  К.  Михайловскому  принадлежитъ  блестящая  заслуга 
разрушенхя  установившихся  ложныхъ  возрен1й  на  «поли- 
тику», разрушешя  этого  «жупела»,  оздоровлешя  сощали- 
стической  мысли  отъ  заразы  «политическаго  непотизма, 
выгоднаго  только  врагамъ  народа». 

Чемъ  же  определялось  заражен1е  этой  болезнью  «до- 
стойнейшихъ  людей,  соли  русской  земли»? 

Аргументы  выставлялись  а(1  гаИопет   и    а(1   иШИа^ет. 
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Указывалось,  что  прпнцппъ  политической  свободы  не 
можетъ  внушать  къ  себ^  дов-Ьрхя,  что  въ  достаточной 
м*р1^  онъ  скомпрометпрованъ  истор1ей  Запада.  Великая 
французская  револющя — указывалось, — съ  усп-Ьхомь  вы- 
полнившая свою  политическую  мисс1ю,  заменила  прпвп- 
лег1ю  рожден1я  прпвплег1еп  богатства.  Конститущонный 
режпмъ,  нисколько  не  улучшпвъ  положен1я  народныхъ 
массъ,  послужплъ  лишь  къ  усиленш  п  укр^плен1Ю  буржу- 
аз1п,  предоставпвъ  подъ  покровоиъ  формальной  политиче- 
ской свободы  безпред'Ьльную  экономическую  власть  надъ 
рабочпмъ  классомъ.  Политическая  свобода  и  выгода  бур- 
жуазш  связывались^  такимъ  образомъ^  знакомь  равенства. 

Перенося  данное  построен1е  мысли  къ  русскпмъ  усло- 
Б1ямъ,  придавая  установленному  «закону >  универсальное 
значен1е,  революцтонно  -  сощалистическая  интеллигенцхя 
приходила  къ  первому  своему  выводу:  политическая  свобода 
и  въ  Росс1и  послужитъ  единственно  къ  вящшей  выгод'Ь  бур- 
жуаз1п.  Борьба,  такимъ  образомъ,  противъ  русскаго  деспо- 
тизма во  имя  политической  свободы,  должна  разсматри- 
ваться,  какъ  измена  народному  д^^лу,  или  въ  лучшемъ 
случае...  какъ  близорукая  наивность.  Отсюда  и  слово  «кон- 
стптуц1оналистъ>  пр1обр'}^тало  въ  то  время  насм-Ьгаливый  и 
чуть  ли  не  презрительный  смыслъ.  Свершен1е  политиче- 
ской революц1и  д-Ьло  буржуаз1и;  соц1алисты,  игнорируя 
эту  задачу,  должны  стремиться  къ  соц1альному  перево- 
роту, который  одновременно  съ  уничтожен1емъ  экономп- 
ческаго  рабства  осуществитъ  и  задачи  демократы. 

ДалЬе,  сл-Ьдовалъ  аргументъ  ас1  пШИа^еш:  Въ  экономиче- 
ской жизни  Россш  наблюдаются  черты  р-Ьзко-отличнын  отъ 
Запада,  черты  въ  силу  которыхъ  формула  соц1ализма  бъ 
Росс1и  получаетъ  спец1альный  отпечатокъ;  отсутств1е  «фа- 
натизма частной  собственности »,  община  съ  ея  практикой 
уравпптельнаго  землепо.тьзован1я,  трудовыя  возр^н1я — ха- 
рактерныя  особенности,  способныя  послужить  опорой  со- 
1цалистическаго  строительства.  Ихъ  должно  бережно  охра- 
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пять.  Въ  связи  съ  этимъ,  вставалъ  вопросъ:  въ  интере- 
сахъ  сохранен1я  этцхъ  началъ,  что  является  выгодн-Ье, — 
буржуазный  копститущоналнзмъ  или  отечестБепиый  мо- 
нархизмъ,  въ  изв-Ьстной  стеиени  стоящхй  с надъ  классами:»? 
Въ  Западной  Еврои-Ь,  параллельно  съ  укр'Ьпленхемъ  бур- 
жуазнаго  конституд1онализма,  безостановочно  шелъ  про- 
цессъ  распада  элементовъ  выгодныхъ  осуществлен1ю  со- 
1цализма:  раздробленхе  общиннаго  землеустройства,  ростъ 
частнаго  землевлад'Ьнхя,  выработка  и  укр-Ьпленхе  буржуаз- 
ныхъ  чертъ  въ  психолог1и  крестьянства.  Гд-Ь  гарантхи  что 
этотъ  процессъ  не  воспроиззедетъ  политическая  револю- 
Ц1я  въ  Росс1и,  тЬсно  связанная  съ  укр-Ьпленхемъ  буржуа 
з1и?  Не  вырветъ  ли  и  въ  Росс1и  бурнсуазно-копститущон- 
ный  режимъ  здоровыхъ  побЬговъ,  эмбр10новъ  сод1алисти- 
ческаго  строя? 

По  аналогическому  методу  перенесен1я  вопросъ  ре- 
шался положительно.  Отсюда  вытекала  необходимость 
отказа  отъ  борьбы  съ  абсолютизмомъ,  какъ  наименьшимъ 
зломъ — «вероломная  покатость >,  по  оиред'Ьлен1ю  Михай- 
ловскаго.  Такимъ  образомъ,  политическая  борьба  не  въ 
силакъ  явить  положительно-ц^нныя  начала  для  народ- 
ныхъ  массъ,  им'Ья  однако  шансы  взвалить  на  плечи  на- 
рода новый,  еще  бол-Ье  тяжелый  гнетъ...  Посл'Ьдняго  об- 
стоятельства было  достаточно,  принимая  во  вниыан1е 
этическ1й  характеръ  движен1я  70-хъ  годовъ,  для  того 
чтобы  отказаться  отъ  мысли  о  политической  свобод'Ь. 

Мотивы,  лежавш1е  въ  основ-Ь  этихъ  вглядовъ,  под- 
верглись резкой  критик-Ь  Н.  К.  МихайлоЕскаго,  включив- 
шаго  уже  во  второй  половин'Ь  70-хъ  годовъ  «политику» 
въ  свое  м1ровозр'Ьн1е  и  му;кественно  защищавшаго  свои 
положен1я,  шедш1я  въ  разр1ьзъ  съ  общими  настроен1ями  и 
взглядадш. 

СлЬдуя  гаагъ  за  шагомъ  за  глубокой  и  оригинальной 
для  своего  времени  аргументац1ей  Н.  К.,  '1ы  будемъ  при- 
сутствовать   при  актахъ    крушенхя  застар-Ьлыхъ    предраз- 
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судковъ    передъ    поб^Ьдноп    силой    строгой  и  неуклонной 
логпкп...     ♦л 

Съ  полной  р-Ьшительностью    политическая  борьба  была 
провозглашена  Н.    К.  всл-Ьдъ    за  процессомъ  В1^ры    Засу- 
лпчъ,    посл-Ь    котораго    «между    правительствомъ  и  обще- 
ствомъ  легла  пропасть».  Въ  прокламац1п  «Летуч1п  Листокъ>, 
написанной  Н.  К.  Мпхайловскимъ  въ  1878  г.,  былъ  выстав- 
ленъ  лозунгъ:   <к  Общественное   д^ъло  долоюпо  быть  передано 
въ  обгцественныя  рукиу>  *).  Тоже  требоваше,  въ  прикровеп- 
ной  форм^,  было  выставлено  Н.  К.  въ  легальной  литератур-Ь, 
въсгать-Ь  «вызвавшей безконечяыя  комментар1и»  (Русановъ), 
нанисанной  2  года  спустя:    мы  «прежде  всего, — формули- 
ровалъ  на  эзоповскомъ  язык-Ь  Н.  К.  свое  требован1е, — же- 
лалп  бы  вид'Ьть  всю  Росс1ю,  опоясанной    шарфомъ    адми- 
нистративной   неприкосновенности :^.    Выдвигая  свое  тре- 
бован1е  въ  подъ-и  надъ-польной   литературе,     Михайлов- 
ск1й    одинаково    горячо  и  страстно     призывалъ     интеллн- 
генц1ю  оставить  сухое  доктринерство,  пе    жертвовать  ин- 
тересами   текущей    борьбы,  настаивая    на  необходимости 
«обнять    одной  ненавистью    государственное  и  приватное 
хищничество»,  отбросивъ    упрямо-затверженный    теорети- 
ческ1й  выводъ,  которому    «противор'Ьчптъ    вся  практика». 
Сознанное     противор^чхе    практики    теоретическому   вы- 
воду    заключалось  въ  томъ  обстоятельстве,  что    теорети- 
ческая возможность  особаго  пути  экономическаго  развит1я 
въ  Россш  обращалась,  ходомъ  вещей,  въ  «простую  иллю- 
зш»,  благодаря   «всемогуществу  братскаго  союза  м-Ьстнаго 
кулака    съ    м^стнымъ    администраторомъ»;    въ    связи    съ 
этимъ  «отречен1е    отъ    элементарныхъ  параграфовъ    есте- 
ственнаго  права» — политической    свободы — теряло    всякш 


*)  Наряду  съ  выставлен1емъ  политическаго  требован1я  «кон- 
ститущи,  земскаго  собора»,  прокламащя  предв'Ьщала,  въ  случа-Ь 
его  невыполнешя,  возникновенхе  «  Тайнаго  /(омитета  Обществен- 
ной  Безопасности^^  воплотившемся  спустя  одинъ  годъ  въ  гроз- 
номъ  <Исполнительномъ  Комитет-Ь  Народной  Воли>. 
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смыслъ.  «Очевидно,  пикому — писалъ  Н.  К. — отъ  этого 
отреченья  пи  тепло,  пи  холодно,  кром-Ь  отрекающихся, 
которымъ  холодно  и  всемогущаго  братскаго  союза,  кото- 
рому тепло...  Да,  ему  тепло— и  въ  этомъ  корень  вещей»  '■). 

Первую  решительную  попытку  обнарулсепхя  этого 
«корпя  вещей»,  Н.  К.  сд^^лалъ  въ  «Первомъ  письм'}^  со- 
Ц1алпста»  (1879  г.).  Зд'Ьсь  опъ  пачипаетъ  критическую 
работу  разрушеп1я  теоретическихъ  предразсудковъ.  Изло- 
живъ  доводъ  со1цалпстической  иптеллигентии  о  выгод^Ь 
политической  свободы  для  русской  буржуаз1и,  Михайлов- 
СК1Й  указывает ъ,  что  до  изв'Ьстпаго  этапа  бурлсуаз1*я.  не 
пугкдается  въ  политической  свобод'Ь,  наоборотъ,  «въ  херар- 
хической  эманагци  самодержав1Я»,  она  находитъ  себ-Ь  луч- 
шую поддерл^ку:  «европейской  бурлсуазпг  самодерлсав1е 
пом^,ха,  пашей  бурлгуаз1и  она — опора»  ■■'■■') 

Эта  же  мысль — центральный  аргумептъ — была  подроб- 
П'Ье  развита  въ  1881  г.,  когда  придравшись  къ  спорамъ, 
поднятымъ  въ  лптератур'Ь  по  вопросу  объ  иптеллигепц1и, 
въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  А.  Суворину,  Н.  К.,  анализируя  вза- 
пмоотпошен1я  бурлсуаз1и  и  «иптеллигепщи»,  высказываетъ 
свои  политическ1я  воззр-Ьптя.  Устанавливая  « всеобщую -ко- 
р-еппую»  черту  бурлсуаз1и:  «бурлгуаз1я  есть  классъ  людей, 
непосредственно  не  работающихъ,  а  им'Ьющихъ  для  того 
паемниковъ  и  влад'^.ющихъ  оруд1ями  производства»,  ея 
суть,  заключающуюся  въ  сиецхальной  роли  «лишенхя  на- 
рода хозяйственной  самостоятельности», — Н.  К.  указыва- 
етъ,  что  за  этими  свойствами  типъ  буржуаз1и  можетъ 
отличаться  крайнимъ  разиообраз1емъ.  Эти  различ1Ямогутъ, 
сзютря  по  обстоятельствамъ  времени  и  м-Ьста,  сказывать- 
ся, и  действительно  сказываются,  въ  правственныхъ  пред- 
ставлен1яхъ,  въ  политическихъ  стремлен1яхъ,  во  вкусахъ, 


*)  Собр.  соч.  Т.  IV,  сЛит.  и  /Курн.  Зам-Ьткп  Ж'^О  г.>. 
•>^='=)  сПервое  письмо  соц1алпста>— «Народная  Воля»  №  3.  „Ли- 
тература Народной  Воли",  изд.,  „Донской  Р-Ьчи". 
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нравахъ,  обычаяхъ,  словомъ,  во  всемъ  склад']^  жизни. 
Буржуаз1я,  въ  связи  съ  этпмъ,  молсетъ  «рваться  къ  сво- 
бод'Ь  пли  прятаться  подъ  крылышко  власти >,  «домогаться 
свободы  или  гнать  ее>.  Характеризуя  западно-европейскую 
буржуазш  временъ  Великой  французской  революцти  въ 
ц^Ьломъ,  какъ  сословхе,  и  въ  диц-Ь  ея  лучшихъ  предста 
вптелей,  Мнхайловсшй  указываетъ,  что  она  нуждалась 
въ  свобод-Ь,  въ  самомъ  широкомъ  смысл1^  слова,  и  вела 
энергичную  борьбу  за  ея  осуществлен1е.  Она  была:  «но- 
сительницей высокихъ  идеаловъ  свободы...  борцомъ  за 
оскорбленное  въ  ея  собственномъ  лпц-Ь  челов'Ьчество». 
Эта  роль,  создавшая  энергическую,  просв-Ьп^енную  д-Ьятель- 
ность  буржуаз1п,  находила  себ'Ь  объяснеше  въ  т'Ьхъ 
историческпхъ  услов1яхъ  въ  которыхъ  шла  организацхя, 
сплочен1е  «третьяго  сослов1я»,  неотложные  интересы  ко- 
тораго  диктовали  необходимость  разрушен1я  насл^дш 
феодализма  и  провозглашен1я  политической  свободы,  какъ 
частичнаго  осуш,ествлешя  принципа  либерализма:  1а188ег 
1а1ге,  1а188ег  ра88ег.  Но  эта  мужественная  борьба  за  по- 
литическую свободу,  эти  «высок1я  качества*, — зам-Ьчаотъ 
Михайловск1й,  были  «акциденцхей,  а  не  «субстапщей», 
относительнымъ  и  временнымъ  явлешемъ;  въ  такой  же 
мЬр^,  какъ  относительнымъ  и  временнымъ  для  русской 
буржуазш  является  отсутств1п  потребности  въ  политичес- 
кой свободе,  которая  можетъ  скоро  почувствоваться  бур- 
жуаз1ей  «оперившейся г.  II  етотъ  пунктъ  своего  разсужде- 
Н1Я  Н.  К.  подчеркивалъ  съ  особеннымъ    старан1емъ. 

Русской  буржуаз1и  пока — уб^ждалъ  онъ — политическая 
свобода  не  нужна;  бол-Ье  того:  она  враждебна  (бурл;у- 
аз1я)  всЬмъ  этпмъ  «прекраснымъ  вещамъ  и  сопредельны- 
ми съ  ними».  Наша  буржуаз1я,  ппсалъ  Н.  К,  '^),  «пашъ 
капптализмъ  въ  настоящую  минз^ту  нуждается  не  въ  сво- 
боде, а  напротивъ,  въ  прпвилег1п,  покровительстве^,  регла- 


")  Собр.  соч.,  Т.  V.  <3аписки  Современникаго  (1881—82  г.)», 
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ыс11тац1и,  правительственныхъ  гарапт1яхъ.  А  не  нуждаясь 
въ  свобод^Ь  вообще,  она  всего  мен-Ье  нуждается  въ  сво- 
бод^^  мысли  и  слова».  Буржуаз1я,  иронически  зам-Ьчаотъ 
Н.  К.,  нулсдается  въ  свободЬ  поскольку  она  молгетъ  по- 
служить укршпепьемъ  стиля  и  снабдить  лишнимъ  аргу- 
мептомъ,  представить  практическое  удобство;  когда,  напр., 
запдот7,  р'1->чь  о  свобод-Ь  крсстьянъ...  отъ  земли,  «можно 
сослаться  на  идеи  в1жа»... 

Но  если  бурлсуаз1и  не  пулша  политическая  свобода, 
то  она  существеиио-необходима  для  соц1алистическихъ 
деятелей,  ибо  при  ея  отсутствш  «интеллигенц1я»  безсиль- 
па  выиолнитъ  задачу    для  нея  «обязательную  логически». 

И  Миханловск1Й  горячо  нападалъ  на  тенденцш  «оставить 
здан1е  недостроеннымъ»,  на  отрицан1е  борьбы  за  копсти- 
тущониый  рел;имъ,  бичуя  одновременно  славянофиловъ, 
нропов'1'>дываю1цихъ  о  «ничтожеств-Ь  ви^шнихъ  вещей >, 
«учрежден1н»  и  необходимости  сосредоточиться  исключи- 
тельно на  пзыскан1и  «себя  въ  себ-Ь», — и  народническую 
интеллигенд1ю. 

«Политическая  свобода — писалъ  онъ — безсильна  изм-Ь- 
нить  взапмныя  отношен1я  наличныхъ  силъ  въ  сред'1^  са- 
мого общества,  она  можетъ  только  обнарулсить  ихъ,  выве- 
сти па  всеобщее  позорище,  и  вм^ст'Ь  съ  т-Ьмъ,  сл^^дова- 
тельпо,  придать  большую  яркость,  обострить  эти  отноше- 
Н1Я»;  и  т'1^мъ  облегчить  услов1я  борьбы  интеллигепдш, 
увеличить  шапсы  соц1алистической  работы, — высказывалъ 
Н.  К.  характерный  воззр'}^н1я  народовольчества.  Предъявляя 
въ  требовап1и  политической  свободы  положительио-ц'Ьн- 
нып  для  копечныхъ  идсаловъ  социализма  моментъ,  Н.  К. 
предлагалъ  говорящимъ,  что  «реформы  пын^'.шняго  цар- 
ствован1я  должны  быть  пр1остановлены  въ  своемъ  даль- 
н^йшемъ  развит1и»,  указать  тотъ  плюсъ  и  минусъ,  ко- 
торые могутъ  явиться  результатомъ  пр1остановки. 

Мы  видели  тотъ  минусъ,  который  предъявлялся  частью 
народнической    интеллигенщи:    конституц10нный     режимъ 

6* 
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должеыъ  былъ,  по  йхъ  мп-Ьиш,  принести  съ  собой  иго 
бур}куаз1и,  въ  связи  съ  ч-Ьмъ  полагался  процессъ  распа- 
ден1я  самобытныхъ  экономическихъ  задатковъ. 

Въ  отв'Ьт'Ь,  догматическое  народничество  получило  от- 
поръ  со  стороны  пришическаго  народничества  Н.  К.  Ми- 
хайловскаго. 

«Оглянитесь  —  писалъ  Н.  К.  въ  1879  году  —  это  иго 
(бурл{уаз1и)  уже  лежитъ  иадъ  Росс1ей...  Происходитъ  ки- 
пучая работа  набиван1я  бездоиныхъ  приватпыхъ  карма- 
повъ  жадными  приватными  руками»...  (2-о  «Письмо  Со- 
щалиста»). 

Честно  и  трезво  огляд-Ьться  вокругъ  себя  предлагалъ 
интеллигенц1и  Н.  К.,  чтобы  не  очутиться  въ  «очень  тра- 
гическомъ  или  комическомъ  положен1и». 

«Оскорбительно,  *),  горько  представить  себ^^  русскаго 
челов-Ька,  молящагося  о  минованш  чаши  и,  въ  это  лее 
самое  время,  помимо  воли  и  сознан1я  пьющаго  изъ  этой 
самой  чаши.  Оскорбительно-см-Ьшно  представить  себ'Ь 
русскаго  человека,  пьюш,аго  пзь  той  лее  чаши,  по  съ 
комической  надменностью  размахивающаго  картоннымъ 
мечомъ  и  ув^ряющаго,  что  онъ  гарантировапъ  отъ  свро- 
пейскихъ  язвъ.  Осмотритесь...  Инд'Ь  въ  зародыш-Ь,  а  инд1^ 
даже  въ  нреувеличенномъ  вид1^  подъ  сЬпью  нашего  не- 
достроеннаго  здан1я  разростается  многое  европейское ^. 

Съ  неумолимой  силой  анализа  изсл^^дуя  слагаюш,1яся 
общественныя  группировки,  Н.  К.  указывалъ  па  элементы 
въ  которыхъ  должно  вид^Ьть  центръ  тяжести  русской 
бурлгуаз1и.  Этотъ  центръ  тяжести  усматривался  не  въ 
сред^  финапсистовъ,  крупныхъ  жел^зно-дорожныхъ  д-Ьль- 
цовъ  и  промышленныхъ  предпринимателей;  не  они  должны 
были  явиться  определителями  судебъ  Росс1и  при  ея 
вступлеп1и  въ  буржуазно-капиталистическ1й  фазисъ.  Съ 
отличаюш,ей  его  смелостью,  Н.  К.  указывалъ  на  процессъ 


О  Собр.  соч.  Т.  IV'.  „Лнт.  и  Л^урн.  Зам-Ьтки    1880  г.* 
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днфферонщац111  кростьяистна,  на  иыд'Ьлеихо  изъ  его  н-Ьдръ 
истин  наго  ядра  бурл{уаз1и — Колупасвыхъ  и   Разуваовыхъ, 
сильныхъ    своимъ    «несм'Ьтныыъ    множествомъ»    и    «род- 
ственностью   съ  народной  массой».     «Колупаевы  и  Разу- 
ваевы  —  страшная  сила  п,    конечно,  чисто-бурлсуазная,   въ 
самомъ    нолномъ  и  точномъ  значен  1и  слова»  '^).   И  только 
близорук1е     или     умышленно  -  закрываюц;1е     глаза     люди 
способны    не     замечать     усилен1я     буржуазныхъ     пачалъ 
подъ   горностаевой    маптхей    монархизма,    «Въ  отношен1и 
аппетита...  и  фактическаго  могущества,  нашъ  союзъ  прави- 
тельства и  буржуаз1и  никакпмъ  европейскимъ  не  уступитъ». 
ПослЬднимъ     зам'Ьчанхемъ    Н.  К.    нодходилъ    къ  оши- 
бочному воззрФ.п1ю  по  которому  русск1Й  монархизмъ,  стоя- 
щ1й,    яко-бы,    въ     известной     степени,     «надъ    классами» 
выгоднее    конститутцоннаго    строя,     при    которомъ    бур- 
лсуаз1я  сум'Ьетъ  сплотиться...  Въ  разъясненхе  этого  вопроса 
Михайловсшй  останавливается  на  изложен1и  теор1и  поли- 
тическаго  мыслителя  Лорепда  Штейна  въ  труд'Ь  г.  Блока: 
«Государственная     власть     въ    европейскомъ    обш,еств'Ь>. 
(«Д-бло,    вообще,   пе    въ   г.  БлокЬ», — наводяще    зам-Ьчаетъ 
Н.  К.).    Признавая,  что  въ  конститу1Цонномъ  стро-Ь  пред- 
ставительныя  учрелсден1я  отралгаютъ    ^соотпошеп1е  реаль- 
ныхъ  силъ»,  интересы  классовъ,    Л.  Штеппъ    отм-Ьчаетъ, 
что  при  данныхъ    экопомичсскпхъ  услов1яхъ  полцтическ1й 
цептръ    тяжести    перем-Ьщается     къ    пмущимъ    классамъ. 
Противов'Ьсъ  такому  положен1Ю  д11лъ    Л.  Штейнъ  видитъ 
въ  государстве,  нлп  конкретного,    въ  лиц'Ь  монархической 
властп    и   должностныхъ    лицъ,    являющихся    «естествен- 
ными   носителями    государственной   идеи^.     Эта  же   идея 
состонтъ    въ  наличности  начала,    стоящаго    выше   классо- 
выхъ    и    сословныхъ    вождел-Ьихй,     способнаго    подчинить 
частный-   интересъ — «общимъ     ц-Ьлямъ».     Въ     нитересахъ 
этихъ  «общихъ  ц'Ьлей»,    монархическая  власть,    выразитъ 
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вв'Ьренное  ей  государственное  верховенство  въ  возвы- 
шен 1и  пизнигго,  соцхально-и  политически-порабощенпаго 
класса,  противъ  притязапхй  классовъ  господствующихъ* 

Не  останавливаясь  долго  на  опроверженхи  данной  теор1и 
власти  («опровергнуть  которую  пе  трудно»),  Михайловск1й 
зам-Ьчаотъ  что,  «власть  не  можетъ  быть  такъ  изолиро- 
вана отъ  вл1ян1я  имущихъ  классовъ,  какъ  это  требуетъ 
теор1я  Штейна». 

Въ  вид-Ь  практическаго  вывода  изъ  анализа  теор1и, 
Михайловскш  указываетъ  на  необходршость  «свободной 
мысли  и  сообразно  ея  указан1ямъ  и  подъ  ея  контролемъ 
правительственное  вмешательство,  въ  видахъ  удовлетво- 
рен1я  массъ»,  зам-Ьчая,  что  «въ  недалекомъ  будуш,емъ 
выживетъ  та  комбинац1я  общественныхъ  и  политическихъ 
силъ,  которая  въ  большей  или  меньшей  м-Ьр-Ь  удовлетво- 
ритъ  массы». 

Посл-Ьднюю  мысль,  въ  характеристик-Ь  полити- 
ческихъ возр'Ьнш  Н.  К.  Михайловскаго,  доллшо  особенно 
подчеркнуть;  она  же  составляетъ  и  важную  черту  въ  поли- 
тической программ'}'^  народовольчества,  ярко  выралсенную 
ея  «неофиц1альнымъ  идеологомъ».  Неустанно  и  энергично 
пропагандируя  мысль  о  борьб!^  за  политически-свободный 
режимъ,  Н.  К.  Михайловск1й  никогда  не  переоц'Ьнивалъ 
политическую  свободу  (въ  полномъ  соотБ-Ьтстити  съ  «На- 
родной Волей>),  разсматривая  конституц10нный  релшмъ, 
какъ  ближайшую  ц^>ль,  в-Ьри^е  какъ  средство  къ  конеч- 
нымъ  идеаламъ  соц1алистичоскаго  движешя  (черезъ  поли- 
тическое къ  со1цальному).  «Конституцхопный  режимъ  не 
р-Ьшаетъ  тяжбы  .труда  съ  капиталомъ,  не  устраняетъ  вЬ- 
ковой  несправедливости  присвоен1я  чулшго  труда,  напро- 
тивъ,  облегчаетъ  ея  дальн'Ьйшхй  ростъ»,  писалъ  Н.  К.  въ 
одномъ  изъ  номеровъ  «Народной  Воли»;  «политическая 
свобода  безсильна  изменить  взаимныя  отношен1я  налич- 
ныхъ  силъ  въ  сред'Ь  самого  обш,ества», — отм-Ьчалъ  онъ  въ 
цитированной  нами  стать-Ь  1880  г.  ' 
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Изъ  этого  положен1я  вытекала  для  Н.  К.  необходи- 
мость связать  полптическхя  реформы  съ  соц1альными  пре- 
образоваихями,  обязательность  двойственной  формулы 
«Земли  и  Воли»,  отв'Ьчающей  одновременно  «народнымъ 
идеаламъ  и  голосу  высшей  справедливости  и  практкче- 
скимъ  требован1ямъ  истипнаго  ненризрачнаго  осуществ- 
леп1я  самой  воли».  И  обращая  вниман1е  сощалистиче- 
ской  интеллигенд1и  на  то,  что  <  новая  эра  очень  скоро 
обветшаетъ,  если  народу  отъ  нея  не  будетъ  ни  тепло 
ни  холодно»,  Михайловский  указывалъ  на  пер1одически- 
повторющееся  въ  Европ'Ь  «странное  круговращен1е»,  въ 
силу  котораго  политическая  свобода,  завоеванная  ц^Ьной 
героическихъ  усил1й  и  ц-Ьдаго  океана  крови,  утрачива- 
лась, чтобы  со  страшными  усил1ями  снова  подняться  и 
снова  упасть.  Подобный  «томительный  круговоротъ»  на- 
ходилъ  себ'Ь,  по  мн-Ьихго  Н.  К.,  объясненхе  въ  томъ  обсто- 
ятельств-Ь,  что  политическая  свобода  не  была  связана  съ 
дМствительными  реальными  выгодами  для  народа,  кото- 
рый поэтому  «хладнокровно,  а  иногда  и  даже  сочувственно 
смотр-^лъ,  какъ  богиня  свободы  шаталась  и  падала  со 
своего   пьедестала >. 

Этимъ  намечался  урокъ  для  Росс1и,  для  д-Ьятельности 
революц1онно-соц1алистическихъ  силъ,  которымъ  Н.  К.  не- 
утомимо ставилъ  на  видъ    указанный  опытъ: 

«Только  тотъ  политическ1Й  строй  окал^ется  непоколе- 
бимымъ,  который  не  шарлатански,  какъ  это  не  разъ  слу- 
чалось въ  Европ-Ь,  а  искренно  и  честно  заинтересуетъ 
МИЛЛ10НЫ»;  только  этимъ  исключается  возможность  того, 
что  народная  масса  номожетъ  «разорвать  харт1ю  воли>. 
«Куда  бы  вы  не  направилъ,  въ  частности,  вашу  борь- 
бу практически!  ходъ  жизни  этотъ  девизъ  («Земля  и 
Воля»)  долженъ  быть  всегда  вашимъ, — резюмировалъ  Н.  К 
свои  взгляды  въ  «Народной  Вол 4»  ■^). 

*)  Въ  св'Ьт'Ь  изложенпыхъ  взглядовъ  идеолога  < Народной  Воли» 
прекрасно  выступаетт.  правдивость    «отказавшихся    отъ    насл-Ьд- 
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Такова  была  позшця,  занятая  «неофигцальнымъ  идсо- 
логОхМЪ>  «Народной  Воли»— Н.  К.  Михайловскимъ,  въ 
одинъ  изъ  самыхъ  сложныхъ  и  отв'Ьтственныхъ  момеи- 
товъ  революц1онно-со1цалистической  д'Ьятелыюсти;  позищл, 
на  которую  посл'Ь  и'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  бро}кеп1я,  носл^> 
строгаго  пересмотра  своего  м1росозорцан1я  за  своимъ  зн^^.- 
меносцемъ,  стало  соц1алистическоо  поколение  па  грани 
70-хъ  и  80-хъ  годовъ... 

Стало,  чтобы  вписать  одну  изъ  самыхъ  блестящихъ 
п  геронческнхъ  странидъ  въ  истор1ю  русскаго  обществен- 
наго  движен1я... 

8-20  яив.  1909  г. 


^о^- 


ства>  марксистовъ,  исключившихъ  народовольцевъ  пзъ  рядовъ 
сощалистовъ,  заявившихъ  что  парт1я  «Народний  Воли>  представ- 
ляла кучку  ^буржуазныхъ  револющонеровъ»  (см.  брош.  Тарасова: 
«Эволющя  сощалпстической  мысли»,  изд.  «Зарница>— Н.Новгород.)», 
вся  деятельность  которыхъ  среди  народа  сводилась  съ  вербовк'Ь 
отдЪльныхъ  лицъ  для  террористической  тактики.  По  этому  по- 
воду см.  также  нашу  статью:  «Программа  для  изучен1я  обществен- 
наго  двил{ен1я  въ  Росс1И>  (<3а  книжкой»,  бябл.  журналъ  1906  г., 
кн.  7.  Н.  Новгород.) 
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